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VORWORT

Die Hochschulen in Deutschland sind stark, aber ihre Stirke ist in Gefahr. Dieses Bild
zeichnen, in aller Kurze, die Rektoren und Prisidenten der deutschen Hochschulen in
der aktuellen Befragung des Hochschul-Barometers. Die Starke beruht auf einer hohen
Wettbewerbsfahigkeit in Forschung und Lehre. So urteilen mehrheitlich die Hoch-
schulen selbst. Aber auch internationale Vergleiche bestatigen die positive Entwick-
lung deutscher Hochschulen. Gefahr droht ihnen allerdings durch finanzielle Eng-
pésse. Als Folge erwarten sie insbesondere eine sich verschlechternde Personalsituati-
on. Die besten Forscher und ausreichend Personal fiir die Lehre zu gewinnen konnte
also in absehbarer Zeit zu einer ernsten Herausforderung werden.

Schon heute bewerten die Rektoren und Prasidenten die Finanzlage ihrer Hoch-
schule als prekar. Dabei sind ihre Ausgaben in den vergangenen Jahren deutlich ange-
wachsen. Doch hier besteht nur ein scheinbarer Widerspruch. Denn den gestiegenen
Finanzmitteln steht eine ebenso deutliche Steigerung der Studierendenzahlen gegen-
uber. Die Grundmittel, die fur die Lehre zur Verfugung stehen, sind gemessen an der
Zahl der Studierenden konstant bis rucklaufig. Angewachsen sind hingegen die Dritt-
mittel, die vorwiegend in die Forschung fliefSen.

Der gestiegene Drittmittelanteil bedeutet mehr Wettbewerb im System. Den emp-
findet die Mehrheit der Hochschulen als angemessen. Allein die Art und die Vertei-
lung des Wettbewerbs scheinen fraglich. Denn ausgerechnet die Sieger der Drittmit-
telakquise, also die Hochschulen aus der Exzellenzinitiative und die grofen techni-
schen Universitaten, wiinschen sich mehr Grundfinanzierung. Private Hochschulen
fordern dagegen eine Ausweitung des Wettbewerbs. Mehr Wettbewerb in der Breite
statt nur um Mittel fur exzellente Forschung sollte die politische Konsequenz dieses
Stimmungsbildes sein. Davon muss insbesondere die Lehre profitieren. Eine ange-
messene Finanzierung seitens der Lander ist hier geboten. Hinzukommen sollten ein
entsprechendes Engagement des Bundes und mehr private Beteiligung an den Kosten
eines Studiums. Konkrete Vorschlége zur verbesserten Finanzierung der Hochschu-
len liegen bereits auf dem Tisch und reichen von einem Absolventenbonus tber
nachgelagerte Studiengebtihren bis zu einem ganzheitlichen Zukunftspakt fur das
Wissenschalftssystem. Entscheidend wird sein, dass Bund und Lander sich zugig uber
die Zusammenarbeit fur die Gemeinschaftsaufgabe Bildung und Wissenschaft ver-

standigen.
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KURZFASSUNG

Die Hochschullandschaft in Deutschland ist in Bewegung. Hochschulen gewinnen Au-
tonomie und nutzen ihre Gestaltungsspielraume zunehmend zur individuellen Profil-
bildung. Doch wohin bewegen sich die einzelnen Hochschulen? Wohin steuert das
System? Das Hochschul-Barometer des Stifterverbandes gibt Antworten aus Sicht der
Hochschulleitungen. Es beschreibt Einschitzungen der aktuellen Situation und Er-
wartungen ftr die nahe Zukunft. Daftr hat der Stifterverband 2012 die Rektoren und
Prasidenten aller deutschen Hochschulen bereits zum zweiten Mal befragt. Die Ergeb-
nisse sind reprasentativ fur die differenzierte deutsche Hochschullandschaft. Das
Hochschul-Barometer erganzt damit als Expertenvotum und Stimmungsbarometer die

Daten der deutschen Hochschulstatistik.
STIMMUNG UND AUSBLICK

Rektoren und Prasidenten: insgesamt eher zufrieden, aber grofle Unterschiede

im Detail

Die Mehrheit der Hochschulen bewertet die Rahmenbedingungen, die Zusammenar- ~ Stifterverband-Index: +22 Punkte
beit mit Partnern in der Wissenschaft, Wirtschaft und Politik sowie die Wettbewerbs-

fahigkeit der Hochschulen insgesamt positiv. Die Rektoren und Prasidenten zeigen

sich damit insgesamt dhnlich zufrieden mit der Lage und Perspektive ihrer Hochschu-

le wie im Vorjahr. Doch die Ergebnisse unterscheiden sich stark nach den einzelnen

Bewertungskategorien. Zudem bestimmen Hochschultyp, Tragerschaft und GrofSe der

Hochschule den jeweiligen Grad an Zufriedenheit.

Hochschulen sehen Finanzlage zunehmend als bedrohlich an

Die Hochschulleitungen schatzen die Finanzsituation ihrer Einrichtungen deutlich Index politische und wirtschaftliche
schlechter ein als noch ein Jahr zuvor. Fast jeder zweite Hochschulleiter (45 Prozent) be-  Rahmenbedingungen: +6 Punkte
wertet die aktuelle Finanzsituation seiner Hochschule negativ. 2011 waren es nur 16 Pro-

zent. Die Skepsis beztiglich der finanziellen Entwicklung, die die Rektoren und Prasiden-

ten in der Befragung 2011 ZufSerten, hat sich also bereits in diesem Jahr bewahrheitet. Acht

von zehn Hochschulleitern erwarten zudem aktuell keine Besserung ihrer Finanzsituation

in den nachsten funf Jahren. Den grofSten Finanzierungsbedarf sehen sie bei Bau- und Sa-

nierungsvorhaben (60 Prozent) und beim wissenschaftlichen Personal (57 Prozent).

Diskrepanz zwischen schlechten Rahmenbedingungen und guter Wettbewerbs-
fahigkeit
Obwohl die Hochschulen ihre finanzielle und personelle Basis negativ einschétzen, sieht  Index Wettbewerbsfihigkeit: +41 Punkte

sich eine grofSe Mehrheit von ithnen im Wettbewerb gut aufgestellt — sowohl in der Leh-
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Abbildung 1: Lage und Erwartung im Stifterverband-Index
Befragung der Hochschulleitungen — Auswertung nach Hochschulart und Bewertungskategorien

Erwartung

100}

60
B FORSCHUNG
50 [ B LEHRE
40 |
30 |
20 [
AUTONOMIE m B HOCHSCHULSTANDORT DEUTSCHLAND
10 B GESELLSCHAFTLICHES KLIMA
W AUSSTATTUNG
a ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
-100 -20 -10 10 20 30 40 50 60 70
PERSONAL N
-10 |
FINANZIERUNG m
-20 |
-100
Erwartung
lOO/L
40 |
L M PRIVATE HOCHSCHULE
30
20 r M FACHHOCHSCHULE
DURCHSCHNITT
UNIVERSITAT B B ELITE-UNIVERSITAT
10t B STAATLICHE HOCHSCHULE
-100 -20 -10 10 20 30 40 50 60 70

—100{

Lage
100
Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012
Erlduterung: Eine héhere Punktezahl spiegelt
eine bessere Bewertung der jeweiligen Kategorie
,aktuelle Lage“ und ,Erwartungen fiir die kom-
menden fiinf Jahre“ wider. Je weiter rechts ein
Lage  patenpunkt liegt, desto besser wird die Lage,
100 und je weiter oben ein Datenpunkt liegt, desto

besser wird die Entwicklung von der jeweiligen

Teilgruppe eingeschitzt.




KURZFASSUNG ®* HOCHSCHUL-BAROMETER

re als auch in der Forschung. Mit +62 Punkten ist die Wettbewerbsfahigkeit in der Lehre
der am hochsten bewertete Finzelindikator im aktuellen Hochschul-Barometer. Uber

80 Prozent der Hochschulen sehen hier eine starke eigene Wettbewerbsposition.

Bessere Zusammenarbeit mit tberregionaler Wirtschaft und Landespolitik
gewiinscht

Zulrieden aufSern sich Hochschulen mit der Zusammenarbeit untereinander, die zwei
von drei Rektoren als gut bewerten. Allerdings wtinschen sich acht von zehn Hoch-
schulrektoren mehr verbindliche, dauerhafte Hochschulverbiinde. Weniger positive
Einschétzungen gibt es fir die Zusammenarbeit mit der Landespolitik und der tiberre-
gionalen Wirtschaft. Nur die Hélfte der Hochschulen sieht hier gute Verbindungen.
Die Zusammenarbeit mit der Landespolitik sehen sie im Vergleich zum Vorjahr beson-

ders kritisch. Die Zustimmungsrate fallt um zehn Prozentpunkte.

Finanzmisere: Hochschulen sehen den Bund als Retter

Eine grofSe Mehrheit der Hochschulen (63 Prozent) fordert eine Erhohung der Dritt-
mittel als Teil einer stdrkeren Bundesfinanzierung fiir die Hochschulen. Die Rektoren
und Prasidenten wtinschen dabei nicht unbedingt eine Ausweitung der Anzahl an
Forderprojekten, sondern eine bessere Ausstattung der einzelnen Projekte durch die
Beruicksichtigung von Overhead-Kosten, etwa durch die Umstellung auf Vollkostenba-
sis. Noch hoher ist die Zustimmung (76 Prozent) fur ein Finanzierungsmodell, in dem
sich der Bund an der Grundfinanzierung beteiligt — bevorzugt tiber einen Zusatzbei-
trag je Studierenden. Insgesamt sehen es 80 Prozent der Rektoren als notwendig an,
die Lehre gegentiber der Forschung bei der Hochschulfinanzierung starker zu bertck-

sichtigen.

Grad an Wettbewerb und Drittmittelanteil insgesamt gut ausbalanciert

Eine Reduzierung des Wettbewerbs bei der Hochschulfinanzierung findet keine breite
Unterstitzung bei den Hochschulleitern in Deutschland. Die Zahl der Befiirworter
von mehr Wettbewerb ist genauso grof$ wie die Zahl derjenigen, die bereits vor zu viel
Wettbewerb im System warnen. Mehrheitlich wird auch der bestehende Mix aus
Grund- und Drittmitteln als angemessen empfunden. Aktuell machen Drittmittel rund
ein Funftel der Gesamtfinanzierung der Hochschulen aus. Die Hochschulleitungen
empfinden exakt diesen Anteil auch als optimal. Eine Ausnahme sind jedoch Techni-
sche und Elite-Universitaten. Sie sprechen sich fir eine deutliche Absenkung ihrer
Drittmittelquote aus (von 36 auf 24 Prozent): Ausgerechnet die Drittmittelgewinner

wunschen mehr Grundmittel.

Index Qualitat des wissenschaftlichen
und gesellschaftlichen Netzwerks:

+30 Punkte



DIE LAGE IM EINZELNEN

Hochschultyp, Tragerschaft und Grofle beeinflussen die Zufriedenheit

Deutschland besitzt eine differenzierte Hochschullandschaft. Das zeigt sich vor allem
in den unterschiedlichen Bewertungen der Hochschulen je nach Typ, GrofSe, Trager-
schaft und Region. Am zufriedensten sind die befragten Hochschulen in Nordrhein-
Westfalen, am unzufriedensten die in Thuringen. Die Unterschiede lassen sich jedoch

in erster Linie durch die Unterschiede in der jeweiligen Hochschullandschaft erklaren.

Lage der staatlichen Universitaten

Von allen Hochschultypen bewerten die staatlichen Universitaten die Lage und Pers-
pektive der eigenen Hochschule am kritischsten. Zur Verbesserung ihrer Finanzie-
rungssituation fordern sie mehr als andere Hochschulen eine bessere Ausgestaltung
der Drittmittel, insbesondere die Umstellung auf Vollkostenbasis. Eine Chance sehen
sie auch in einer engeren Anbindung an die aufSeruniversitare Forschung: 77 Prozent
(Fachhochschulen nur 29 Prozent) geben an, bereits gut mit diesen Forschungsein-

richtungen zusammenzuarbeiten.

Lage der Universititen aus Exzellenzinitiative

Universitaten, die durch die Exzellenzinitiative des Bundes gefordert wurden, sind
zufriedener als andere Universitaten. Gleichzeitig sind diese ausgew#hlten Université-
ten ermudet vom Drittmittelwettbewerb. Zur Verbesserung ihrer Finanzierungssituati-
on wuinschen sie sich, anders als andere staatliche Hochschulen, eine deutliche Erho-

hung der Grundfinanzierung.

Lage der staatlichen Fachhochschulen

GrolSe staatliche Fachhochschulen sind uberdurchschnittlich zufrieden, Einrichtun-
gen mit weniger als 10.000 Studierenden liegen dagegen am unteren Ende der Skala.
88 Prozent der Fachhochschulen wtinschen sich das Promotionsrecht, aber nur neun
Prozent der Universitaten wollen dieses Recht teilen. Als profilbildendes Element
bauen Fachhochschulen auf ein enges Netzwerk mit der regionalen Wirtschaft:
83 Prozent kooperieren gut mit Firmen aus der Region. Sie sehen darin — anders als
Universitaten — einen Zugang zu neuen Forschungsfragen im Sinne eines wechselsei-

tigen Wissenstransfers.

HOCHSCHUL-BAROMETER ® KURZFASSUNG

Stifterverband-Index (staatliche Hoch-

schulen nach GroRe): +9 bis +12 Punkte

Stifterverband-Index (Fachhochschulen

je GroRe): +17 bis +23 Punkte



KURZFASSUNG

DIE GROSSTEN VERANDERUNGEN:
HOCHSCHUL-BAROMETER 2011 UND 2012

Die einzelnen Indikatoren des Stifterverband-Indexes haben sich im Vergleich zur Vorjah-
resbefragung zum Teil deutlich verandert. Die Hochschulleiter sehen sich im Wettbewerb
besser aufgestellt als im vergangenen Jahr, sowohl was den Hochschulstandort Deutsch-

land, ihre eigene Lehre als auch was ihre eigene Forschung angeht. Der zusammengefass-

te Index fiir die Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen steigt deshalb von +31 auf

+41 Punkte. Deutlich schlechter schatzen sie die jetzigen und zukiinftigen Rahmenbedin-
gungen in den Bereichen Autonomie, Ausstattung, Personal und Finanzierung ein. Der

entsprechende Index fiir Rahmenbedingungen fallt von +28 auf +6 Punkte.

Abbildung 2: Die Einschdtzung zur aktuellen Lage im Hochschul-Barometer — 2011 und 2012 im Vergleich
Befragung der Hochschulleitungen — Auswertung nach ausgewdhlten Einzelindizes
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Erlduterung: Eine hohere Punktedifferenz spiegelt eine deutlich bessere/schlechtere Bewertung der aktuellen Lage wider.




Lage der privaten Hochschulen

Den besten Wert im Stifterverband-Index haben die privaten Universitaten, gefolgt
von den kirchlichen Hochschulen und den privaten Fachhochschulen. Private Hoch-
schulen bewerten insbesondere ihre Personalsituation und Autonomie besser und er-
warten haufiger Verbesserungen bei der Finanzsituation. Allerdings wiinschen sich die
privaten Einrichtungen mehr offentliche Zuwendungen. Insgesamt sollte ihrer Mei-
nung nach rund ein Viertel der Einnahmen aus offentlichen Topfen stammen statt wie

bisher rund jeder zehnte Euro.

FAZIT

Unsicherheiten in der Finanzierung truben aktuell die Stimmung an den Hochschu-
len. Deren Rektoren und Prasidenten hoffen deshalb auf ein zusatzliches Engagement
des Bundes und neue Finanzierungsinstrumente. Dabei geht es den Hochschulen
nicht um eine Ruckfihrung des Wettbewerbs. Vielmehr mussen die Koordinaten des
Wettbewerbs neu ausgerichtet werden, etwa indem sich die Finanzierung starker an
der Lehre orientiert, langfristiger ausgelegt ist und Drittmittelerfolg wirklich zusétzli-
che Finanzierungsspielrdume verschalfft, indem mindestens alle der Hochschule ent-

stehenden Kosten abgedeckt werden.

HOCHSCHUL-BAROMETER ® KURZFASSUNG

Stifterverband-Index (private und kirchliche

Hochschulen): +31 bis +47 Punkte
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IN DEN DEUTSCHEN HOCHSCHULEN

KERNERGEBNISSE

Hochschulen bewerten Lage und Perspektiven der Hochschulen eher positiv:
Der Stifterverband-Index der Hochschulen in Deutschland liegt 2012 bei +22 Punk-
ten. Vor einem Jahr stand der Index mit +25 Punkten nur geringfiigig hoher (Skala
von —-100 bis +100 Punkte).

Kritische Bewertung der Rahmenbedingungen tribt aktuelle Situation der
Hochschulen: Die politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen schitzen
die Hochschulen weniger gut ein. Der Index fallt gegentiber 2011 von +28 auf
+6 Punkte. Die Qualitat ihrer wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Netzwerke
(+30 Punkte) und die Wettbewerbsfahigkeit (+41 Punkte) werden hingegen besser

beurteilt.

Problemfelder Finanzierung und Personal: Die Hochschulen beklagen insbesonde-
re ihre Finanz- und Personalsituation. Der Index zur Finanzierung liegt bei -7 Punk-
ten, der Index fur Personal bei -6 Punkten. Gegentber 2011 ist das ein deutlicher
Riickgang von 25 Punkten. Der Ausblick ist negativ. Bei Indexwerten von —16 Punk-
ten und -6 Punkten erwarten die Hochschulen in beiden Bereichen weitere Ver-

schlechterungen.

Hochschulen sehen steigende Wettbewerbsfahigkeit trotz erwarteter Finanzli-
cken: Mit +62 Punkten ist die Wettbewerbsfihigkeit in der Lehre der am hochsten
bewertete Einzelindikator im aktuellen Hochschul-Barometer. Zudem sehen zwei von
drei Hochschulleitern hier weitere Verbesserungen in den nachsten funf Jahren. Eine
ebenso grofSe Mehrheit erwartet auch eine starkere Position ihrer Hochschule in der

Forschung.

Hochschultyp, Tragerschaft und GrofSe beeinflussen Zufriedenheit der Hoch-
schulen: Staatliche Universitaten bewerten die Lage und Perspektive der eigenen
Hochschule am kritischsten. Im Stifterverband-Index erreichen sie abhéngig von der
GrofSe nur zwischen +9 und +12 Punkte. Den besten Wert haben mit +47 Punkten
die privaten Universitaten. Auch die Grofle einer Einrichtung beeinflusst die Zufrie-
denheit. Kleinere Hochschulen erreichen geringere Werte im Stifterverband-Index.
Da sich die Hochschulen nach Typ und GrofSe nicht gleichmafSig regional verteilen,

fuhren diese Varianzen auch zu Unterschieden zwischen den Bundeslandern.
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DIE ERGEBNISSE IM DETAIL

Wie bewerten Hochschulen die Lage im Jahr 2012? Welche Entwicklungen sehen sie
in den néchsten funf Jahren auf sich zukommen? Wie unterscheiden sich die Einschat-
zungen bei privaten und staatlichen Hochschulen sowie Fachhochschulen, Universi-
taten und den ausgezeichneten Hochschulen im Exzellenzwettbewerb des Bundes?
Welche Veranderungen lassen sich im Vergleich zur Befragung im Jahr 2011 ausma-
chen? Antworten auf diese Fragen geben wir im folgenden Kapitel mit Hilfe des Stif-
terverband-Indexes fur die Hochschulen und seiner Teilindizes fiir Rahmenbedingun-

gen, AulSenbeziehungen und Wettbewerbsfihigkeit.

DIE STIMMUNG IST WIE IM VERGANGENEN JAHR
INSGESAMT RECHT POSITIV

Die befragten Rektoren der deutschen Hochschulen schétzen die Lage an ihrer Hoch-
schule insgesamt als eher gut ein. Die Zukunftserwartungen sind vorsichtig optimistisch.
Die Befragung 2011 hatte bereits ergeben, dass die Hochschulen fur die vergangenen
Jahre insgesamt deutliche Verbesserungen gesehen haben. Allerdings ldsst sich im Stifter-
verband-Index 2012 ein leichter Stimmungsabfall gegentiber 2011 beobachten.

In Zahlen: Im Jahr 2012 liegt der Stifterverband-Index auf einer Punkteskala von
-100 bis +100 bei +22 Punkten, also im positiven Bereich. Das entspricht einer eher
guten Gesamtstimmung. Vor einem Jahr stand der Index mit +25 Punkten nur gering-
fugig hoher.

Alles in allem ist die Stimmung der Hochschulen also weitgehend gleich geblieben.
Signifikante Verdnderungen zeigen sich jedoch bei einer Differenzierung nach ver-
schiedenen Teilindizes. Leichte Verschiebungen gibt es etwa bei der Bewertung der
aktuellen Lage (Lageindex) und zu den Zukunftserwartungen der Hochschulen (Er-
wartungsindex). Bei einem Erwartungsindex von +19 Punkten gehen die Hochschulen
ahnlich wie im Vorjahr von leichten Verbesserungen in den kommenden funf Jahren
aus. Die Einschatzung der aktuellen Lage — der Lageindex — hat sich jedoch gegentiber

2011 von +31 Punkten auf +25 Punkte verschlechtert.

Hochschulen bewerten aktuelle Situation
etwas schlechter als 20m, ihre Erwartungen

sind dagegen unverdndert.

1A
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Abbildung 3: Der Stifterverband-Index fiir die Hochschulen 2012
Gesamtindex und Indizes zu Lage und Erwartung
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KRITISCHE BEWERTUNG DER RAHMENBEDINGUNGEN
TRUBT DIE AKTUELLE SITUATION

Wann die aktuelle Situation zufriedenstellend ist, bewerten Hochschulrektoren in der
Regel unterschiedlich. Eine gute wirtschaftliche Basis, funktionierende Kooperations-
beziehungen und eine hohe Kompetenz in den Kernfeldern Forschung und Lehre
tragen aber sicher zu einer positiven Gesamteinschitzung bei. Deshalb misst der Lage-
index die aktuelle Situation anhand von neun Einzelindikatoren zu den drei Themen-
feldern Rahmenbedingungen, Auflenbeziehungen und Wettbewerbsfihigkeit der
Hochschulen. Innerhalb dieser Felder lassen sich deutliche Unterschiede in der Zu-
friedenheit der Hochschulen erkennen.

Uberdurchschnittlich gut bewerten die Hochschulen die Zusammenarbeit mit an-
deren Akteuren, insbesondere aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik, und die Wert-
schétzung, die den Hochschulen insgesamt entgegengebracht wird. Der Teilindex, der
die aktuelle Qualitat dieser AufSenbeziehungen misst, liegt bei +30 Punkten. Fir noch
besser halten die Hochschulen ihre aktuelle Wettbewerbsfahigkeit — in der Forschung
sowie in der Lehre. Das gilt sowohl im Vergleich mit Hochschulen im Ausland als auch
im Vergleich mit den anderen deutschen Hochschulen. Der entsprechende Index liegt
mit +41 Punkte im deutlich positiven Bereich. Die Rahmenbedingungen — also ihre

aktuelle Autonomie, ihre Ausstattung und Infrastruktur, ihre Finanzierung sowie ihre

Aktuelle Lage: Hochschulen sehen

sich gut im Wettbewerb aufgestellt.



Personalsituation — bewerten die Hochschulen hingegen um einiges negativer. Hier
liegt der entsprechende Index bei nur +6 Punkten. Dieser Wert befindet sich bereits
nahe der neutralen Null, sodass trotz positivem Vorzeichen hier eher von einer durch-
wachsenen Stimmung gesprochen werden kann.

Im Vergleich zu 2011 hat sich die Bewertung der Rahmenbedingungen deutlich
verschlechtert. Der Indexwert liegt um insgesamt 22 Punkte unter dem Wert des Vor-
jahres. Umgerechnet auf die funfstufige Skala des Fragebogens heifSt das, dass etwa
jede zweite Hochschule bei den Einschatzungen in dieser Kategorie eine schlechtere

Bewertungsstufe gewahlt hat.

BERECHNUNG DES STIFTERVERBAND-INDEXES

Grundlage des Stifterverband-Indexes fiir die Hochschulen sind insgesamt 15 Einzelindi-
katoren, die die Einschatzungen der Hochschulleitungen zur aktuellen und zukiinftigen
Situation ihrer Hochschule messen. Inhaltlich unterteilen sich die 15 Indikatoren in drei

thematische Bereiche:

(1) Rahmenbedingungen: Hochschulautonomie, Ausstattung der Infrastruktur in For-
schung und Lehre, Personalsituation in Wissenschaft und Management sowie Finan-
zierungssituation

(2) AuBenbeziehungen: Kooperationen der eigenen Hochschule mit anderen Akteuren
aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Gesellschaft und gesellschaftliches Klima
fiir die Hochschulen insgesamt

(3) Wettbewerbsfahigkeit der eigenen Forschung und Lehre sowie des Hochschul-

standorts Deutschland

Die Einzeleinschatzungen flieBen in die drei lUibergeordneten Teilindizes Rahmenbedin-

gungen, AuRenbeziehungen und Wettbewerbsfahigkeit ein, aus denen der Lageindex zur

aktuellen Situation der Hochschule sowie der Erwartungsindex zur erwarteten Situation
der Hochschule in fiinf Jahren errechnet werden. Diese beiden Indizes bilden zusammen-
genommen den Stifterverband-Index der Hochschulen. Die mogliche Bandbreite des Stif-
terverband-Indexes und der Teilindizes variiert von -100, also extrem negativ, bis +100

Punkte, also extrem positiv. Weitere Details finden sich im Anhang.

®* DIFFERENZIERTES STIMMUNGSBILD

Teilindex zu Rahmenbedingungen

fallt um 22 Punkte.
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Die unterschiedlichen Entwicklungen der Indikatoren eroffnen in diesem Jahr eine
bemerkenswerte Diskrepanz zwischen der Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen
und den dort herrschenden Rahmenbedingungen. Denn wahrend in der Befragung
2011 beide Indikatoren nah beieinanderlagen, tbertrifft die Bewertung der Wettbe-
werbsfzhigkeit die der Rahmenbedingungen im aktuellen Jahr um +35 Punkte. Aller-
dings ist davon auszugehen, dass die Hochschulen langfristig ohne gute Rahmenbe-
dingungen, von Autonomie tber Personal bis zur Ausstattung, ihre hohe Wettbe-
werbsfahigkeit in Forschung und Lehre nicht halten werden konnen.

Zwei Erklarungen fur diese Diskrepanz scheinen moglich. Entweder leben die  Schlechte finanzielle Rahmenbedingungen
Hochschulen bereits heute von der Substanz, das heifst von den Verbesserungen der  von heute beeinflussen die Wettbewerbs-
Rahmenbedingungen, die in den vergangenen Jahren erreicht wurden (vgl. féhigkeit von morgen.
auch Hochschul-Barometer 2011). Die sich aktuell verschlechternden Rahmenbe-
dingungen wiéren dann ein Frithindikator fur eine negative Entwicklung der zukunf-
tigen Wetthbewerbsfihigkeit der Hochschulen. Alternativ konnte der Rahmenbedin-
gungsindex starker als der Wettbewerbsfihigkeitsindex auf aktuelle Debatten in der

Hochschullandschaft reagieren. Die von den Hochschulleitungen wahrgenommene

Abbildung 4: Lageindex des Hochschul-Barometers 2012
Der Lageindex zur aktuellen Situation und seine Teilindizes zu
Rahmenbedingungen, AufSenbeziehungen sowie Wettbewerbsfihigkeit
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20+
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Rahmen- Aufen- Wett- Lageindex

bedingungen beziehungen bewerbs-
20 fahigkeit
-100 T

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012
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Verschlechterung der Rahmenbedingungen spiegelt dann also weniger eine akute
Schieflage wider, sondern nimmt bereits drohende finanzielle Belastungen vorweg,
die in den Hochschulen heute diskutiert werden, jedoch noch nicht wirksam sind.
Dazu zihlen eine unzureichende Finanzierung des aktuellen Hochs bei Studienan-
fangern, drohende Sparvorgaben der offentlichen Haushalte, der Wegfall von Studi-
engebithren in den letzten verbliebenen Bundeslandern sowie neue Uberlegungen

zur Regulierung der Hochschulen.

Abbildung 5: Bewertung der aktuellen Situation der Hochschulen im
Vergleich der Jahre 2011 und 2012
Teilindizes zu Rahmenbedingungen, AufSenbeziehungen und Wettbewerbsfdihigkeit

Rahmenbedingungen | 6,3 <| | | |26,6 | | | |
Aulenbeziehungen : : 30,6; I :37,2 : : :
Wettbewerbsfahigkeit ‘ I 309 I\ 41,0 [ [

0 10 20 30 40 50 60 70
| 2011 2012

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2011
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HOCHSCHULEN ERWARTEN STEIGENDE
WETTBEWERBSFAHIGKEIT

Insgesamt ist der Ausblick der Hochschulleitungen vorsichtig optimistisch. Der ent-
sprechende Erwartungsindex, der die Kategorien Rahmenbedingungen und Wettbe-
werbsfihigkeit zusammenfasst, liegt mit +19 Punkten im positiven Bereich auf einer
Skala von -100 (deutliche Verschlechterung) bis +100 Punkte (deutliche Verbesse-
rung). Doch dhnlich wie bei der Bewertung der aktuellen Lage zeigt sich eine grofSe
Diskrepanz dazwischen, welche Veranderungen bei den Rahmenbedingungen und der
Wettbewerbsfihigkeit die Hochschulen erwarten. Mit einem Indexwert von +39 Punk-
ten sind die Erwartungen bezuglich der Wettbewerbsfahigkeit klar positiv. Die Hoch-
schulen gehen also davon aus, ihre bereits als gut eingeschétzte Wettbewerbsfahigkeit
in den nachsten funf Jahren weiter zu steigern. Im Vergleich zur Befragung des Vorjah-
res hat hier der Optimismus sogar noch zugenommen (Indexwert 2011: +28 Punkte).
Ganz anders die Erwartung zur Entwicklung der Rahmenbedingungen. Mit einem

Indexwert von -1 Punkt liegt diese sogar knapp im negativen Bereich und hat sich

Abbildung 6: Erwartungsindex des Hochschul-Barometers 2012
Erwartungsindex und seine Teilindizes zur Entwicklung der Rahmenbedingungen
und der Wettbewerbsfihigkeit in fiinf Jahren
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20 | 19,3
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Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012

Hochschulen erwarten steigende
Wettbewerbsfahigkeit, aber keine

besseren Rahmenbedingungen.
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damit noch weiter nach unten orientiert als im Vorjahr (Indexwert 2011: +10 Punkte).
Die Hochschulleitungen glauben demnach nicht daran, dass sich die auch aktuell eher
als mafig empfundenen Rahmenbedingungen fur die Hochschulen in den nachsten
funf Jahren verbessern. Wie sich unter diesen Umstidnden die Wettbewerbsfahigkeit

weiter steigern lasst, mussen die Hochschulen in den kommenden Jahren beantworten.

Abbildung 7: Bewertung der Rahmenbedingungen 2012:
aktuelle Situation und Erwartungen
Teilindizes fiir Autonomie, Ausstattung, Finanzierung und Personalsituation

Lageindex Erwartungsindex
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Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012
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PROBLEMFELDER FINANZIERUNG UND PERSONAL

Wie bereits erlautert schatzen die Hochschulen in Deutschland die Rahmenbedingun-
gen, die sie dabei unterstiitzen sollen, exzellente Forschung und Lehre zu betreiben,
mehrheitlich als schlecht ein. Doch welche Problemfelder spielen hier eine besondere
Rolle? Insgesamt gilt, dass gute Rahmenbedingungen fur Forschung und Lehre ein
hohes Mafs an Autonomie, eine angemessene Ausstattung der Infrastruktur, ausrei-
chende Finanzierung und eine addquate Personalsituation bei Wissenschaftlern und
Hochschulmanagement erfordern. Daher bilden die Einschatzungen der Hochschul-
leitungen zu diesen vier Bereichen den Teilindex zu den Rahmenbedingungen.

Alle vier Teilbereiche werden in der aktuellen Befragung von den Hochschulen
schlechter als der Durchschnitt im Gesamtindex bewertet. Das gilt fur die Betrachtung
der aktuellen Situation ebenso wie fur die prognostizierte Entwicklung in den nachs-
ten funf Jahren. Relativ am besten schneiden mit +20 beziehungsweise +19 Punkten
die Bereiche Autonomie und Ausstattung ab. In diesen Themenfeldern sieht auch eine
kleine Mehrheit der Hochschulleitungen mogliche Verbesserungen fur die kommen-
den Jahre. Schlechter beurteilen die Rektoren die Finanz- und Personalsituation ihrer
Hochschule. Beide Bereiche liegen mit Indexwerten von -7 und -6 Punkten bereits im
negativen Wertebereich der Skala des Hochschul-Barometers. In beiden Fallen blicken
die Hochschulrektoren pessimistisch auf die Entwicklung in den néchsten Jahren. Die
Mehrheit der Befragten befiirchtet, dass sich die Finanzierung der eigenen Hochschule
weiter verschlechtern wird (Indexwert: =16 Punkte). Und dies, obwohl sie bereits die
aktuelle Situation kritisch bewerten. Eine weitere Vertiefung zum aktuell heifs disku-
tierten Feld der Zukunft der Hochschulfinanzierung findet sich als Schwerpunktkapi-
tel des diesjahrigen Hochschul-Barometers (Kapitel 2).

GROSSE MEHRHEIT DER HOCHSCHULEN BESCHEI-
NIGT SICH EXZELLENZ IN LEHRE UND FORSCHUNG

Wie berichtet entwickelt sich die Wettbewerbsfihigkeit der Hochschulen — ganz im
Gegensatz zu den Rahmenbedingungen — aus Sicht ihrer Rektoren und Présidenten
durchaus positiv. Fur den entsprechenden Index im Hochschul-Barometer wurden die
Einschétzungen zur Wettbewerbsfahigkeit der eigenen Hochschule getrennt nach For-
schung und Lehre sowie die Wettbewerbsfihigkeit des Hochschulstandorts Deutsch-
land im internationalen Vergleich abgefragt. In allen drei Teilbereichen bescheinigen
sich die Hochschulen eine hohe Wetthewerbsfahigkeit. Die Werte liegen weit tiber

dem Durchschnitt des Gesamtindexes.

Finanz- und Personalindizes liegen
mit =7 und -6 Punkten im

negativen Wertebereich.



* DIFFERENZIERTES STIMMUNGSBILD

Am besten bewerten die Hochschulen ihre Wettbewerbsfihigkeit in der Lehre. Hochschulen sehen sich in der Lehre

Hier liegt der Index bei +62 Punkten. Dies bedeutet, dass eine deutliche Mehrheit von  exzellent aufgestellt.
uber 80 Prozent der Hochschulen sich in der Lehre eher gut oder gut aufgestellt sieht.
Zudem schitzen zwei von drei Hochschulleitungen, dass sich diese Wettbewerbsposi-
tion in den nachsten funf Jahren noch weiter verbessert. Ahnlich gut schatzen die
Hochschulen die Wettbewerbsfahigkeit in der Forschung ein (Index: +33 Punkte).
Und wieder geht eine grofSe Mehrheit davon aus, dass in den kommenden Jahren eine
weitere Starkung zu erwarten ist. Damit haben sich sowohl die Bewertung der Lage als
auch die Erwartungen gegentiber den guten Werten der letztjahrigen Befragung noch
einmal verbessert.

Etwas kritischer als die eigene Stirke, aber immer noch positiv, wird die Attrakti-
vitdt des Hochschulstandorts Deutschland insgesamt beurteilt. Ein Indexwert von +28

Punkten entspricht einer Steigerung von sieben Punkten gegentber der Befragung von

Abbildung 8: Bewertung der Wettbewerbsfdihigkeit 2012:

aktuelle Situation und Erwartungen

Indizes zur Wettbewerbsfdihigkeit und die Teilindizes fiir den Hochschulstandort
Deutschland sowie Forschung und Lehre der eigenen Hochschule
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Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012
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2011. Nur rund einer von zehn Hochschulleitern sieht die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit eher kritisch. Die starke Position deutscher Hochschulen mag auch
damit zusammenhangen, dass viele Hochschulsysteme in Europa durch die finanziel-
len Schwierigkeiten infolge der Wirtschafts- und Schuldenkrise in Bedréngnis geraten
sind. Die deutschen Hochschulen sind vor ghnlichen Verwerfungen auch angesichts
der guten gesamtwirtschaftlichen Entwicklung verschont geblieben. Allerdings sieht
eine relative Mehrheit der Hochschulleitungen nur wenig Spielraum fur weitere Ver-
besserungen der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Hochschulen insgesamt. Das
spiegelt sich in dem relativ geringen Indexwert von +14 Punkten fur den entsprechen-

den Prognosewert wider.

HOCHSCHULTYPEN BEWERTEN IHRE LAGE
UNTERSCHIEDLICH

Die deutsche Hochschullandschaft ist differenziert. Hochschulen unterscheiden sich
etwa nach Standort, Lehr- und Forschungsprofil, Tragerschaft sowie GrofSe. Damit vari-
ieren auch die Anforderungen an die Leistungen und die Rahmenbedingungen zwischen
den Hochschultypen. So sind beispielsweise private Hochschulen weniger von der
Kassenlage offentlicher Haushalte abhingig. Renommierte Universitdten sind einer-
seits attraktiver fur Spitzenforscher, sie stehen aber andererseits auch vor der Heraus-
forderung, diesen Anspruch an Exzellenz auch in anderen Bereichen, etwa bei Ausstat-
tung und Infrastruktur, zu erfillen. Dementsprechend ist zu erwarten, dass unter-
schiedliche Hochschultypen auch die Rahmenbedingungen, Kooperationsbeziehun-
gen und die Wetthewerbsfahigkeit unterschiedlich bewerten.

Den besten Wert im Stifterverband-Index 2012 erreichen die privaten Universita-
ten. Mit einer Gesamtzufriedenheit von +47 Punkten liegen sie deutlich tuber dem
Mittelwert von +22 Punkten. Die Gruppe mit dem geringsten Indexwert bilden staat-
liche Universitaten ohne Forderung im Rahmen der Exzellenzinitiative. Die grofSeren
dieser Einrichtungen erreichen +12, Universitaten mit weniger als 10.000 Studieren-
den lediglich +9 Punkte. Universitaten mit Elitestatus erreichen hingegen +23 Punkte
und bewegen sich leicht ber dem Durchschnitt aller Hochschulen. Uberraschend gut
fallen die Bewertungen der grofSen staatlichen Fachhochschulen aus, die auf gleichem
Niveau wie die Gewinner der Exzellenzinitiative des Bundes liegen.

Was erkldrt den hohen Zufriedenheitsgrad der privaten Universitdten und umge-
kehrt den niedrigen Grad an Zufriedenheit bei den meisten staatlichen Universitaten?
Die Unterschiede in den verschiedenen Hochschulkategorien — Trigerschaft, Hoch-

schultyp, Forderung in der Exzellenzinitiative, Grofse — und ihren Einfluss auf die

Private Universitaten sind

besonders zufrieden.
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Hohe des Stifterverband-Indexes und seiner Teilindizes konnten wir mittels einer mul-
tiplen Regression bestimmen. Durch die multiple Regression lassen sich die verschie-
denen EinflussgrofSen voneinander separieren, sodass wir den Einfluss der einzelnen
Kategorien analysieren konnen.'

Auch hier zeigt sich: Die Stimmung der privaten Hochschulen tbertrifft die der  Private Hochschulen bewerten
staatlichen Einrichtungen in fast allen Kategorien, auch wenn gleichzeitig mogliche — Personalsituation und Autonomie gut.
Unterschiede zwischen privaten und staatlichen Hochschulen durch Grofe, Hoch-
schultyp oder Forderung durch die Exzellenzinitiative herausgerechnet werden. In der
Regression zeigt sich, dass der so korrigierte Wert des Stifterverband-Indexes bei den
privaten Hochschulen um +23 Punkte hoher ist als bei den staatlichen Hochschulen.

Damit ist die private Tragerschaft der grofste Einflussfaktor aller untersuchten Unter-

scheidungsmerkmale. Die Unterschiede fallen besonders ins Auge bei den aktuellen

Abbildung 9: Der Stifterverband-Index 2012 nach Hochschultypen

Private Universitat 47,4
Private Fachhochschule 31,2
Kirchliche Hochschule 31,0
Staatliche Fachhochschule > 10.000 Stud. 23,4
Elite-Universitat 23,3
Insgesamt m
Staatliche pad. oder Kunst-/Musikhochschule 16,5
Staatliche Fachhochschule < 10.000 Stud. 15,8
Staatliche Universitat, nicht Elite > 10.000 Stud. 11,7
Staatliche Universitat, nicht Elite < 10.000 Stud. 9,3
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Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012

1Siehe die letzte Tabelle im Anhang: ,Einfluss der Hochschulkategorie auf die Stifterverband-Indizes —

alle Ergebnisse auf einen Blick".
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Tabelle 1: Einfluss der Hochschulkategorie auf den Stifterverband-Index fiir
die Hochschulen und seine Teilindizes Lageindex und Erwartungsindex
Ergebnisse der multiplen linearen Regressionen

HOCHSCHULKATEGORIE EINFLUSSSTARKE AUF

STIFTERVERBAND-INDEX | LAGEINDEX
ERWARTUNGSINDEX INSG.
FUR DIE HOCHSCHULEN INSG.

Tragerschaft, Referenz: staatlich

Kirchlich, staatlich anerkannt 18,34** 14,02** 22,10**
Privat, staatlich anerkannt 22,77 16,62** 28,76**
Hochschultyp, Referenz: Universitat

Fachhochschule 2,13* 2,45% 1,97%
Padagogische, theologische oder o - o
Kunst- oder Musikhochschule 134 13 7,36
Forderung durch die Exzellenzinitiative, Referenz: nicht gefordert

Elite-Universitat 2012 8,97 19,55 -0,91
Exzellenzcluster 2012 8,20** 12,50™* 4,02*
Grof3e der Hochschule, Referenz: groR: liber 10.000 Studierende

Sehr klein: o bis 500 Studierende -8,45™* -7,39** -8,74™*
Klein: 501 bis 5.000 Studierende -4,56** 3,31 -12,08**
Mittelgrof3: 5.001 bis 10.000 Studierende -1,46 10,36™* -12,43**
Konstante 15,83** 14,63** 16,98**
Korrigiertes R2 77% 58% 86 %

Quelle: Hochschul-Barometer 2012

Anmerkung: Die Regressionsmodelle wurden mit OLS geschdtzt. N = 155 Hochschulen. Alle Modelle statistisch signifikant. Die Regressionskoeffizienten zeigen an,
um wie viele Einheiten sich der jeweilige Index verdndert, wenn sich der Einflussfaktor um eine Einheit erhéht. Lesebeispiel: Der Stifterverband-Index steigt um
durchschnittlich 22,77 Punkte, wenn es sich nicht um eine staatliche Universitdt, sondern um eine private Universitdt handelt. Die Symbole an den Koeffizienten
zeigen die Irrtumswahrscheinlichkeit p (* p<10 %; * p <5 %; ** p <1%) beziiglich des Einflusses der erkldrenden Variablen an. Als signifikant gelten jene Effekte mit

einem Signifikanzwert von maximal p <10 %.
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Bewertungen der Personalsituation (+67 Punkte Differenz), der Autonomie (+49
Punkte) und der Finanzsituation (+38 Punkte). Auch bei den Erwartungen zur Fi-
nanzsituation (+58 Punkte), zu Ausstattung (+54 Punkte) und zur Personalsituation
(+47 Punkte) stehen die privaten Hochschulen besser da. Deutlich kritischer (-42
Punkte Differenz) sehen sie lediglich die konkrete Zusammenarbeit mit anderen ge-
sellschaftlichen Akteuren. Einen leichten Nachteil verbuchen sie zudem in der Wett-
bewerbsfahigkeit in der Forschung (-14 Punkte).

Fachhochschulen, unabhéngig von GrofSe und Trégerschaft, liegen in der Gesamt-
bewertung leicht, aber statistisch signifikant, vor den Universititen (+2 Punkte im
Stifterverband-Index) — sowohl was ihre derzeitige Situation als auch was ihre Erwar-
tungen betrifft. Deutlich besser bewerten Fachhochschulen ihre Stellung in der Gesell-
schaft (+26 Punkte) und die Finanzsituation (+25 Punkte). Bedingt durch den beson-
deren Auftrag in der Ausbildung sehen sie sich jedoch in der Forschung weniger wett-
bewerbsfihig (-19 Punkte). Und auch die Personalsituation sehen sie problematischer
(~11 Punkte). Noch besser als Fachhochschulen schneiden spezialisierte Hochschulen
wie theologische, pddagogische oder Kunst- und Musikhochschulen ab (+7 Punkte).

Ein insgesamt positiver Effekt geht auch von der Exzellenzinitiative des Bundes
aus. Universitaten, die mit dem Zukunftskonzept oder als Exzellenzcluster ausgezeich-
net wurden, erreichen einen um rund +8 Punkte hoheren Stifterverband-Index. Der
grofSte Unterschied zeigt sich erwartungsgema($ in der Einschédtzung zur Wetthbewerbs-
fahigkeit in der Forschung (+46 beziehungsweise +40 Punkte Differenz bei Elite-Uni-
versitaten und Universitaten mit Exzellenzcluster). Die Finanzsituation schatzen ins-
besondere die Elite-Universitaten deutlich stiarker ein (+44 Punkte). Kritischer als an-
dere Hochschulen bewerten die geforderten Hochschulen jedoch die Zusammenarbeit
mit Politik und Wirtschaft (-43 beziehungsweise —~40 Punkte). Die gute Ausgangssitu-
ation bewerten die Elite-Universitdten jedoch nicht als Impuls fur weitere Verbesse-
rungen. Der entsprechende Erwartungsindex liegt nur auf durchschnittlichem Niveau.
Die Sorge um eine nachhaltige Forderung nach dem Auslaufen der Exzellenzinitiative
scheint sich hier negativ niederzuschlagen.

Unabhingig von anderen Einflussfaktoren wie Trdgerschaft oder Hochschultyp
wirkt sich geméfS den Antworten der Hochschulleiter auch die Grofse der Hochschule
auf deren Situation und deren Entwicklungsmoglichkeiten aus. GrofSe Hochschulen
sind zufriedener: Gegentiber Einrichtungen mit tber 10.000 Studierenden fallen ins-
besondere die kleinen (weniger als 5.000 Studierende) und kleinsten (weniger als 500
Studierende) Hochschulen zurtick. Die kleinen und kleinsten Hochschulen bewerten
ihre Autonomie besonders kritisch (-32 beziehungsweise —41 Punkte Differenz). Da

sich die rechtlichen Rahmenbedingungen beztiglich der Autonomie nicht grundsatz-

Fachhochschulen und in der Exzellenz-
initiative geforderte Universitaten

urteilen zufriedener.

Kleine Hochschulen mit Problemen

bei Autonomie und Finanzierung
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lich unterscheiden, scheinen sich kleinere Hochschulen seltener in der Lage zu sehen,
die gewzhrten Freiheiten auch tatsachlich zu nutzen. Vergleichsweise negativ schétzen
die kleineren Hochschulen auch ihre zukunftige Finanzierungssituation ein (-14 bezie-
hungsweise —19 Punkte).

Die HochschulgrofSe scheint jedoch nicht tuberall von Vorteil zu sein. Gerade die
kleinen und mittleren Hochschulen schatzen sich als besonders wettbewerbsfihig in
der Forschung (+6 beziehungsweise +21 Punkte) und in der Lehre (jeweils +6 Punkte)
ein. Eine Profilbildung und Spezialisierung, die den sehr grofen Einrichtungen meist
schwerer fallt als kleineren, flexibleren Einrichtungen, kann also die Attraktivitat und

Leistungsfahigkeit der Hochschulen durchaus fordern.
UNTERSCHIEDE NACH BUNDESLANDERN

Das wirtschaftliche und politische Umfeld unterscheidet sich je nach Region und Bun-
desland stark. Doch wie wirken sich diese Unterschiede auf Lage und Erwartungen
der Hochschulen aus? Tatsachlich variieren auch der Stifterverband-Index und seine
verschiedenen Teilindizes zwischen den Bundeslandern.

Am zufriedensten sind die befragten Hochschulen in Nordrhein-Westfalen (+31
Punkte), am unzufriedensten die in Thuringen (-9 Punkte). Insgesamt ist jedoch kein
Ost-West- oder Nord-Stud-Gefille zu beobachten. Die 6konomischen Gegebenheiten,
insbesondere in den prosperierenden Regionen im Stiden und Westen Deutschlands,
scheinen die Stimmung der Hochschulen nicht zu dominieren. Ein wichtiger Erkla-
rungsansatz ist hingegen die regionale Verteilung der Hochschularten. Eine statistische
Uberprifung mittels multipler Regressionen hat ergeben, dass es keinen belastbaren Un-
terschied in den Antworten gibt, wenn neben dem Bundesland gleichzeitig der Einfluss
der anderen Unterscheidungsmerkmale (Hochschultyp, GrofSe und Tragerschaft) be-
rucksichtigt wird. Ein wichtiger Teil der Landesunterschiede in der Zufriedenheit der
Hochschulen lisst sich also auf die Struktur der Hochschullandschaft im jeweiligen Bun-
desland zuruckftihren. Das schliefSt natirlich nicht aus, dass die Landespolitik insbeson-
dere in einzelnen Bundeslandern oder durch einzelne MafSnahmen sehr wohl auf die
Stimmung der Hochschulen wirkt.

Die Hochschulpolitik eines Landes bestimmt mafSgeblich die Rahmenbedingun-
gen, unter denen Hochschulen arbeiten, und hier insbesondere die Finanzsituation
und die Autonomie der Hochschulen. Schlechte Werte in der Finanzsituation geben
die Hochschulen in Mecklenburg-Vorpommern an, mangelnde Autonomie wird ins-
besondere in Brandenburg beklagt. Die besten Werte erreichen hier Sachsen-Anhalt

beziehungsweise Nordrhein-Westfalen.

Hochschulart ist fiir Zufriedenheit

wichtiger als Standort.
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Tabelle 2: Der Stifterverband-Index fiir die Hochschulen und seine Teilindizes Lageindex Autonomie,
Finanzierungssituation und Rahmenbedingungen nach Bundesldndern

LAGEINDEX RAHMENBEDINGUNGEN
STIFTERVERBAND- RUCKLAUF-
INDEX FUR DIE FINANZIE- QUOTE ANZAHL

HOCHSCHULEN AUTONOMIE RUNGS- (in Prozent)
SITUATION

Nordrhein-Westfalen 31,4 54,3 10,9 24,0

Sachsen-Anhalt 27,0 16,7 33,3
Sachsen 24,6 0,0 -10,7
Bremen 24,4 25,0 =375
Bayern 24,2 3,9 71

Hamburg 24,0 25,0 0,0

Hessen 23,2 50,0 -15,4
Baden-Wiirttemberg 22,7 -2,0 1,9

Brandenburg 22,0 -20,0 -40,0
Niedersachsen 21,8 40,0 0,0

Schleswig-Holstein 18,9 30,0 -20,0
Berlin 16,2 19,2 -26,9
Saarland 12,7 0,0 25,0
Rheinland-Pfalz 10,0 0,0 -30,0
Mecklenburg-Vorpommern 7.4 0,0 -66,7
Thiiringen -8,7 0,0 375

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012

Anmerkung: Durch die geringe Anzahl von Hochschulen in manchen Bundesldndern (mit weniger als zehn Hochschulen) sind manche Werte stark von den
Antworten weniger Hochschulen beeinflusst. Die Riicklaufquoten pro Bundesland von jeweils mindestens 31 Prozent und mehr sind jedoch zufriedenstellend,
daher weisen wir die Werte auch bei kleinen ZellgréfSen aus. Statistisch robust sind die Werte von Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Bayern, Hessen, Baden-

Wiirttemberg und Berlin.
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Einschiatzung zur Finanzsituation verschlechtert sich deutlich: Die Erwartung
hinsichtlich der zukunftigen Finanzsituation ist der am schlechtesten bewertete Indi-
kator im Hochschul-Barometer 2012. Schon jetzt bewertet fast jeder zweite Hoch-
schulleiter die aktuelle Finanzsituation seiner Hochschule als schlecht oder eher
schlecht. Ein Jahr zuvor waren es nur 16 Prozent. Etwas besser stehen die Fachhoch-
schulen da. Von ihnen bewerten noch rund 40 Prozent die Lage als (eher) gut, von
den Universitaten lediglich 16 Prozent. Den grofSten Finanzierungsbedarf sehen die
Hochschulen bei Bau- und Sanierungsvorhaben (60 Prozent) und beim wissenschaft-

lichen Personal (57 Prozent).

Die Hochschulen rufen den Bund zu Hilfe: Neun von zehn Hochschulrektoren
wunschen sich eine stéarkere Beteiligung des Bundes. 76 Prozent sprechen sich fiir ein
Finanzierungsmodell aus, in dem sich der Bund an der Grundfinanzierung der Hoch-
schulen beteiligt — bevorzugt tiber einen Zusatzbeitrag je Studierenden. Universititen

favorisieren zudem Verbesserungen in der Ausgestaltung der Drittmittel.

Vorfahrt fir Finanzierung von Bildung und Lehre: Acht von zehn Hochschulrek-
toren sind der Meinung, die Rolle der Lehre als Kriterium bei der Finanzierung der

Hochschulen sei im Vergleich zur Forschung zu gering.

Hochschulen bewerten aufleruniversitire Forschung als vergleichsweise gut
finanziert: Nur elf Prozent der Hochschulen sehen Kirzungen in der aufSeruniversi-
taren Forschung als tiberaus kritisch. Kurzungen in der Forschungsforderung von

Unternehmen lehnen 21 Prozent der Rektoren ab.

Keine Mehrheit fiir weniger Wettbewerb in der Hochschulfinanzierung: Die Hoch-
schulleiter sind insgesamt mit dem Grad an Wettbewerb bei der Mittelvergabe zufrie-

den. Mehr wettbewerbliche Elemente witinschen sich jedoch die privaten Hochschulen.

Mix aus Grund- und Drittmitteln entspricht Wiinschen der Hochschulen: Die
rund 70 Prozent Grundmittel, die staatliche Hochschulen erhalten, empfinden deren
Rektoren als annghernd optimal. Einen deutlich hoheren Anteil an staatlichen Grund-
mitteln als zurzeit wtinschen sich jedoch die privaten Hochschulen und Universitaten

mit hohem Drittmittelanteil, also Elite- und die grofSen technischen Universitaten.
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HINTERGRUND

Dank steigender Drittmittel hat sich die Finanzierungssituation der deutschen Hoch-
schulen in den vergangenen zehn Jahren verbessert. Zwischen den Jahren 2000 und
2010 stiegen die Ausgaben der Hochschulen in Deutschland um knapp 50 Prozent,
von 14,9 Milliarden Euro auf 22,1 Milliarden Euro (ohne medizinische Einrichtungen
und Gesundheitswissenschaften, Statistisches Bundesamt 2012). Davon profitierte be-
sonders die Forschung. Denn die Drittmitteleinnahmen verdoppelten sich im gleichen
Zeitraum. Der Drittmittelanteil an der gesamten Hochschulfinanzierung ist damit von
15 Prozent im Jahr 2000 auf tber 22 Prozent im Jahr 2010 gestiegen.

Doch diese Einnahmensteigerungen relativieren sich, wenn man die steigenden
Studierendenzahlen bertcksichtigt. Zwischen 2000 und heute wuchs die Zahl der
Studienanfanger um mehr als die Halfte. Die Folge: Die laufenden Ausgaben je Studie-
renden® haben sich in dieser Zeit kaum verandert. Berticksichtigt man allerdings die
Teuerungsrate in dieser Periode, so sind die laufenden Ausgaben pro Studierenden
zwischen 2000 und 2010 um rund 13 Prozent gesunken. Die Ausgaben fur Personal
reduzierten sich pro Studierenden sogar um 23 Prozent.

Die im vergangenen Jahrzehnt massiv gestiegenen Drittmittel helfen den Hoch-
schulen bei der Bewaltigung des Ansturms der jungen Studierenden wenig. Als Aus-
héngeschild der Leistungsfahigkeit einer Hochschule werden sie vorwiegend fiir aus-
gewiahlte Forschungsprojekte gewahrt. Dazu zihlen in besonderer Weise die rund 2,5
Milliarden Euro, die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) fir Forder-
programme ausgegeben werden, und die Exzellenzinitiative des Bundes. Die Lehre an
den staatlichen Hochschulen — und damit die alltagliche Betreuung der vielen neuen
Studierenden — muss trotz Hochschulpakt und Qualitatspakt Lehre vornehmlich aus
den Einnahmen der Grundfinanzierung bezahlt werden. Und der Anteil der Grundfi-
nanzierung sinkt.

Vor dem Hintergrund steigender Studierendenzahlen haben sich in den Augen der
Hochschulen die Perspektiven der Hochschulfinanzierung weiter verschlechtert. Die
Abschaffung der Studiengebtthren in verschiedenen Bundeslandern, die unsichere
Fortfuhrung der groffen Forderinitiativen des Bundes und verstarkte Bemtithungen,
die Landerhaushalte auch auf Kosten der Hochschulen zu konsolidieren, werden als

Bedrohung fur die finanziellen Spielraume der Hochschulen gesehen. Hinzu kommit,

2 Die Kennzahl ,laufende Ausgaben (Grundmittel) je Studierenden” umfasst die Mittel fiir Lehre und
Forschung, die den Hochschulen aus den eigenen Mitteln des Hochschultragers fiir laufende Zwecke
zur Verfligung gestellt werden — ohne Investitionen und Ausgaben, die liber Drittmittel, iiber Studien-

gebiihren oder Verwaltungseinnahmen finanziert sind.

Steigende Drittmittel, aber sinkende

Ausgaben je Studierenden

Unsichere Perspektiven bei der

Hochschulfinanzierung
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dass eine unsichere wirtschaftliche Entwicklung infolge der europaischen Schulden-
krise in den nachsten Jahren zu Kurzungen bei staatlichen Leistungen und Aufgaben
fuhren kann. In den meisten Nachbarstaaten Deutschlands ist der Spardruck im Wis-
senschaftssystem schon heute hoch.

Bereits in der Vergangenheit hat der Anteil der Bundeslander an der Finanzierung
der Hochschulen abgenommen: zwischen 2000 und 2011 von 89 auf 86 Prozent. Ein

verlédssliches, dauerhaft angelegtes finanzielles Engagement des Bundes ist jedoch im

Abbildung 10: Steigende Studierendenzahlen
Studienberechtigte und Studienanfdnger in den Wintersemestern 2001/02 bis 2011/12
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300.000
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250.000
200.000
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Studienberechtigte aus allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulen —@— Studienanfiangerinsgesamt

Quelle: Hochschul-Barometer 2012, eigene Darstellung der Fachserie 11, Reihe 1 und 4, des Statistischen
Bundesamtes

Anmerkung: Doppelte Abiturjahrgdnge: 2008: Sachsen-Anhalt, 2009: Saarland, 2011: Bayern, Niedersachsen,
2012: Baden-Wiirttemberg, Berlin, Bremen, Brandenburg, Hessen, 1. Etappe 2013: Nordrhein-Westfalen,

Hessen, 2. Etappe 2014: Hessen, 3. Etappe 2016: Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz nur an Ganztagsschulen.
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Bildungs- und Wissenschaftsbereich seit der Foderalismusreform von 2006 nicht
moglich. Trotz umfangreicher Forderungen nach einer Authebung dieses sogenannten
Kooperationsverbots ist die Rolle des Bundes bei der Finanzierung der Hochschulen
weiter ungeklart. Aktuelle Empfehlungen des Wissenschaftsrats betonen die Rolle des
Bundes fiir die Weiterentwicklung eines differenzierten Hochschulsystems. Konkret
schlagt das Gremium einen Zukunftspakt fur die Wissenschaft, getragen von Bund
und Landern, und die vollstdndige oder anteilige Bundesfinanzierung sogenannter
Merian-Professuren und Liebig-Zentren vor, die langfristig die wissenschaftliche Pro-
filbildung einzelner Hochschulen starken sollen.

Spatestens im Jahr 2012 wurde auch deutlich, dass in Deutschland allgemeine
Studiengebiithren als Finanzierungsquelle der Hochschulen in der aktuellen politi-
schen Lage nicht durchzusetzen sind. In den letzten verbliebenen Bundeslandern
mit Studiengebtihren wurde deren Abschaffung diskutiert und spater auch umge-
setzt. Zuvor galten die Gebtuhren fur staatliche Hochschulen als eine der wenigen
Moglichkeiten, zusatzliche Mittel fur die Lehre zu generieren und direkt von den
steigenden Studierendenzahlen zu profitieren. Im Jahr 2008, als eine Vielzahl der
westdeutschen Bundesldnder noch allgemeine Studiengebiihren erhoben hat, konn-
ten die staatlichen Hochschulen dadurch zusitzliche Einnahmen von 1,2 Milliarden
Euro erzielen. Diese Entwicklungen und die damit einhergehenden finanziellen Her-
ausforderungen haben die Stimmung an den deutschen Hochschulen beeinflusst: Fast
jede zweite der teilnehmenden Hochschulen berichtet im vorliegenden Hochschul-

Barometer von einer zunehmend schlechten Finanzierungssituation.

PRIORITATEN DER BILDUNGS- UND
FORSCHUNGSFINANZIERUNG

Prioritaten der Bildungs- und Forschungsfinanzierung
Gefragt nach den drei Bereichen der Bildungs- und Forschungspolitik, in denen nach
Meinung der Hochschulen moglichst nicht gespart werden sollte, sind sich die Hoch-
schulen einig: 94 Prozent der Hochschulen bekriftigen, dass ihr eigener Bereich von
Kurzungen verschont werden solle. Mit grofSem Abstand vor den anderen Bereichen
nehmen die Bereiche Finanzierung der schulischen sowie der frihkindlichen Bildung
Platz 2 und 3 ein.

Die Hochschulen setzen sich also besonders fur eine gute Finanzierung der drei
zentralen Glieder der Bildungskette ein — frihkindliche Forderung, Schule und
Studium. Allerdings féllt auf, dass die Hochschulen mit 21 Prozent eher Kurzungen

der Forschungsforderung fur Unternehmen ablehnen als Einsparungen in der au-

Hochschulen bewerten Bildungspolitik

wichtiger als Forschungsforderung.
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feruniversitaren Forschung (11 Prozent). Lediglich fur die Elite-Universititen lie-
gen beide Bereiche gleichauf (29 Prozent Ablehnungsrate). Diese Bewertung lasst
sich durch die empfundene gute Stellung der aufSeruniversitaren Forschung erkla-
ren. In der Befragung des Hochschul-Barometers 2011 betrachteten drei Viertel der
Hochschulleitungen die auleruniversitiare Forschung als finanziell bessergestellt
als die Hochschulen, im Vergleich zur Forschung in der Wirtschaft sah dies nur gut
die Halfte.

Abbildung 11: Prioritditen bei der Bildungs- und Forschungspolitik
Anteil der Hochschulleiter, die angeben, dass in den genannten Bereichen nicht
gespart werden sollte (in Prozent)

Finanzierung der Hochschulen
Finanzierung der schulischen Bildung

Finanzierung frihkindlicher Bildung

Forderung von Forschung und Entwicklung
in der Wirtschaft

Finanzierung von beruflichen Weiterbildungs-
maflnahmen (z.B. durch die Bundesagentur flr Arbeit)

Finanzierung der auBeruniversitaren
offentlichen Forschung

Finanzierung von allgemeinbildenden
MaRnahmen (z.B.Volkshochschulen)

100

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012

Anmerkung: Hochschulen durften maximal drei Bereiche benennen.
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HOCHSCHULEN SEHEN FINANZLAGE
ZUNEHMEND KRITISCH

Im aktuellen Hochschul-Barometer bewerten die Hochschulleiter die Finanzsituation
ihrer Einrichtungen deutlich schlechter als noch im Jahr zuvor. Zudem beftirchten sie
auch in der Zukunft sinkende Einnahmen. Nur noch 32 Prozent der Rektoren und
Prisidenten sagen im Jahr 2012, ihre allgemeine Finanzsituation sei gut oder eher gut
(vgl. Abbildung 11), 2011 waren es noch 41 Prozent. Fast die Halfte, 45 Prozent, be-
wertete ihre Finanzierungssituation im Jahr 2012 schlecht oder eher schlecht. Dieser
Wert war ein Jahr zuvor mit 16 Prozent nur ein Drittel so hoch.

Die uberwiltigende Mehrheit der Hochschulen blickt auch mit Sorge auf ihre fi-
nanzielle Zukunft. Die Erwartung zur zukutnftigen Finanzsituation ist der am schlech-
testen bewertete Indikator im Hochschul-Barometer 2012.3 Acht von zehn Hoch-
schulleitern erwarten aktuell keine Besserung ihrer Finanzierungssituation in den
néchsten funf Jahren. Jede zweite Hochschule erwartet sogar weitere Verschlechterun-
gen. Im Vergleich zur letztjahrigen Befragung sind die Hochschulen damit deutlich
pessimistischer gestimmt. 2011 erwartete nur jede dritte Hochschule finanzielle Ver-
schlechterungen in der Zukunft. Diese Skepsis bezuglich der Finanzlage steht im Kon-
trast zur positiven Entwicklung der vergangenen Jahre. Denn mehr als jede zweite
Hochschule berichtet, ihre Finanzierungssituation habe sich seit 2006 verbessert (Be-
fragung 2011).

3 Siehe Ubersicht zu den Indikatoren im Anhang, Abbildung 30.
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Abbildung 12: Die Finanzierungssituation der Hochschulen
Bewertung durch die Hochschulleiter 2011 und 2012
(in Prozent aller Antworten)

20m

schlecht 2,1
eher schlecht 13,5

eher schlecht 38,7
29,0 eher gut

43,0 weder gut noch schlecht

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2011 und 2012

2012

12,4 gut schlecht 6,0 4,7 gut

26,7 eher gut

24,0 weder gut noch schlecht

Die staatlichen Hochschulen bewerten ihre Finanzlage klar schlechter als die pri-
vaten Einrichtungen. Nur einer von vier staatlichen Hochschulrektoren beschreibt die
Finanzsituation der Hochschule als eher gut oder gut. Bei den privaten Einrichtungen
ist es fast jeder zweite. Allerdings gilt fiir private wie fur staatliche Hochschulen, dass
sie in der diesjahrigen Befragung deutlich unzufriedener mit ihrer Finanzlage sind als
noch im Vorjahr (Anteil an positiven Einschatzungen 2011: 39 Prozent bei staatlichen
und 67 Prozent bei privaten Hochschulen).

Im Vergleich zu den Universitaten geben die Rektoren der Fachhochschulen mehr
als doppelt so haufig an, mit der Finanzsituation zufrieden zu sein und Verbesserun-
gen in der Zukunft zu erwarten. Allerdings erklart sich der Vorsprung zum Teil auch
dadurch, dass die Gruppe der positiver gestimmten privaten Hochschulen haufiger
zum Hochschultyp Fachhochschule zu rechnen ist. So bewerten 40 Prozent der Fach-
hochschulen, aber nur 16 Prozent der Universititen die Finanzsituation als (eher) gut.
Etwas besser stehen nach eigener Aussage die Elite-Universitdten da. 29 Prozent be-
antworten die Frage nach ausreichender Finanzierung eher positiv.

Die Erwartungen hinsichtlich der Entwicklung in den néchsten funf Jahren unter-
scheiden sich hingegen nicht grundlegend. Die tberwaltigende Mehrheit der Univer-

sitaten ist hier sehr skeptisch. Eine Gruppe, die sich hier besonders pessimistisch

Private Hochschulen sind
héaufiger zufrieden mit

ihrer Finanzlage.
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Tabelle 3: Finanzierungssituation in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
Bewertung durch die Hochschulleiter nach Hochschultyp (Anteile in Prozent)

HOCHSCHULEN MIT HOCHSCHULEN MIT GUTER HOCHSCHULEN MIT
BESSERER FINANZIE- FINANZIERUNGSSITUATION BESSERER FINANZIE-
HOCHSCHULTYP "
RUNGSSITUATION HEUTE HEUTE RUNGSSITUATION IN FUNF
ALS VOR SECHS JAHREN JAHREN
Total 55,0 31,0 20,0
Staatlich 54,0 26,0 11,0
Privat 71,0 44,0 42,0
Universitaten 52,0 16,0 16,0
Fachhochschulen 63,0 40,0 24,0
Elite-Universitat 2012 57,0 29,0 14,0

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2011 und 2012

Anmerkung: Die Kategorie ,,gut“ umfasst, eher gut“ und,gut*; die Kategorie , besser” umfasst die Skalenwerte , besser” und,,eher besser”.

zeigt, sind Universitaten mit geforderten Exzellenzclustern: 58 Prozent befiirchten,
dass sie ihren finanziellen Status quo nicht halten konnen. Insgesamt geht jede zweite
Hochschule (48 Prozent) davon aus, dass ihre finanzielle Situation in finf Jahren
(eher) schlechter sein wird als heute. Vor einem Jahr waren es noch zwolf Prozent-

punkte weniger, die von einer Verschlechterung ausgegangen sind.

GROSSTER FINANZIERUNGSBEDARF BEI
INFRASTRUKTUR UND PERSONAL

Die beklagten Finanzierungsengpésse wirken sich aus Sicht der Rektoren und Prési-  Finanzierungsliicken vor allem in den
denten unterschiedlich stark auf die einzelnen Aufgaben der Hochschulen aus. In wel- ~ Bereichen Infrastruktur und Personal
chen Bereichen sehen sie den grofSten ungedeckten Investitionsbedarf? 60 Prozent der
Hochschulen sehen Finanzierungslucken im Bereich Bauen und Sanieren, 57 Prozent

beim wissenschaftlichen Personal und 47 Prozent bei der Forschungsinfrastruktur. Un-
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terschiede zeigen sich nach Hochschultyp. Bei den drei genannten Bereichen mit zu-
satzlichem Finanzierungsbedarf sehen staatliche Hochschulen — und hier vor allem die
Universititen — insbesondere im Ausbau und Erhalt der baulichen Infrastruktur grofe
Finanzierungsliicken. Private Einrichtungen und Fachhochschulen hoffen dagegen in
erster Linie auf mehr Mittel zur Gewinnung und zur Bindung von wissenschaftlichem

Personal und bessere Forschungsinfrastruktur. Zudem scheinen steigende Energie-

Tabelle 4: Finanzierungsbedarf an Hochschulen
Anteil der Hochschulleiter, die angeben, dass die vorhandenen Mittel fiir einzelne
Ausgabenposten nicht ausreichen

) TRAGERSCHAFTA HOCHSCHULARTB
DRANGENDSTE
FINANZPOSTEN STAATLICH PRIVAT UNI- FACHHOCH-

VERSITATEN SCHULEN

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012

Anmerkung: Drei Posten durften genannt werden. A: ohne kirchliche Hochschulen; B: Fachhochschulen inkl.

Hochschulen ohne Promotionsrecht, Universitditen inkl. Hochschulen mit Promotionsrecht.
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preise zu einem Problem gerade fur Hochschulen mit gewichtiger Forschungsinfra-
struktur zu werden. 52 Prozent der Universitaten und sogar 83 Prozent derjenigen mit
Elitestatus zahlen die Energiekosten zu den drei Bereichen mit dem grofSten unge-
deckten Finanzierungsbedarf.

Andere Aufgabenbereiche scheinen weniger stark von Finanzierungsschwierigkei-
ten betroffen zu sein. Vergleichsweise wenig Hochschulen sehen etwa bei Dienstleis-
tungsangeboten fur Studierende und fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs, bei der
IT-Ausstattung oder der Wissenschaftskommunikation erweiterten Finanzierungsbe-
darf. Auch die Lehrinfrastruktur, wie Horsile, Lehrmaterial und Lehrbibliotheken,
wird nur von zwolf Prozent der Hochschulleitungen als Bereich mit drangender Finan-

zierungslticke benannt.

DIE HOCHSCHULEN RUFEN DEN BUND ZU HILFE

Seit vergangenem Jahr fithren Politik und Wissenschaft eine breite Diskussion tiber die  Hochschulrektoren wiinschen sich eine
Neuregelung der Bundesbeteiligung an der Finanzierung des Wissenschaltssystems. — stérkere Beteiligung des Bundes bei der
Der Wunsch der Betroffenen selbst ist, wenn man die Hochschulrektoren fragt, ein-  Finanzierung der Hochschulen.

deutig: Neun von zehn staatlichen Hochschulen wiinschen sich eine starkere Rolle des

Bundes bei der Hochschulfinanzierung. Etwas skeptischer sind die Hochschulen aber,

was die Umsetzung betrifft: Dennoch halten es sieben von zehn Hochschulen nicht

nur fur wiinschenswert, sondern auch fur wahrscheinlich, dass der Bund in den kom-

menden Jahren eine starkere Rolle bei der Hochschulfinanzierung tibernimmt.

Abbildung 13: Engagement des Bundes bei der Hochschulfinanzierung
Anteil der Hochschulleiter, die eine stdrkere Rolle des Bundes fiir (eher und sehr)
wiinschenswert und (eher und sehr) wahrscheinlich halten (in Prozent)

Wiiinschenswert

Wahrscheinlich

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012

Anmerkung: nur staatliche Hochschulen dargestellt.
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Obgleich der Wunsch nach mehr Bundesmitteln eindeutig ist, gibt es unterschied-
liche Vorstellungen, welche Modelle hier besonders geeignet sind. Das finanzielle En-
gagement des Bundes fur die Hochschulen konzentrierte sich bisher auf die For-
schung. Doch in welchen Bereichen witinschen sich die Hochschulen ein verstarktes
Wirken des Bundes in Zukunft?

Im aktuellen Hochschul-Barometer konnten die Hochschulen unter neun Finan-
zierungsmodellen, die gerade in der offentlichen Debatte stehen, ihre drei Favoriten
wihlen. Die verschiedenen Vorschlage zur Beteiligung des Bundes an der Hochschul-
finanzierung sind mit unterschiedlichen Einflussmoglichkeiten verbunden und berth-
ren unterschiedliche Bereiche der Hochschulen. Diese neun Modelle lassen sich in drei

Typen einteilen:

A) Mehr institutionelle Forderung, also die vollstandige und dauerhafte Finanzie-
rung einzelner Bereiche und Institute der Hochschulen durch den Bund, vor
allem, wenn diese eine besondere wissenschaftliche oder gesellschaftliche Be-
deutung besitzen.

B) Bessere Drittmittelfinanzierung, das heifSt eine Mittelaufstockung der bestehen-
den Projektforderung, etwa durch mehr Drittmittelprogramme oder eine besse-
re Berticksichtigung der Overhead-Kosten.

C) Beteiligung des Bundes an der Grundfinanzierung, etwa durch Modelle, die
sich an Studierendenzahlen orientieren oder Infrastrukturausgaben der Hoch-

schulen abdecken.

Drei von vier Hochschulen wunschen sich ein Finanzierungsmodell, in dem sich der
Bund an der Grundfinanzierung der Hochschulen beteiligt. Eine bessere Drittmittelfi-
nanzierung favorisieren knapp zwei von drei Hochschulen. Fur ein Modell des dritten
Typs, die institutionelle Forderung einzelner Hochschulbereiche, stimmt noch jede
zweite Hochschule.

Diese Vorstellungen unterscheiden sich jedoch je nach Hochschultyp: Je geringer
die Forschungsintensitat und je starker die Lehre im Mittelpunkt der Hochschule
steht, umso beliebter wird Modelltyp C, die Beteiligung des Bundes an der Grundfi-
nanzierung. Von den Fachhochschulen sprechen sich deshalb mehr als acht von zehn
fur eine verbesserte Grundfinanzierung der Hochschulen aus. Die Universitdten hin-
gegen finden alle drei Modelle ahnlich winschenswert. Bei den Elite-Universitdten
dreht sich die Reihenfolge sogar um. Sie praferieren das Modell der institutionellen

Forderung und der erweiterten Drittmittel.

76 Prozent wiinschen sich eine Beteiligung

des Bundes an der Grundfinanzierung.
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Auf Basis der neun genannten Einzelvorschlage wtnschen sich die meisten Hoch-  Cofinanzierung der Lehre ist bevorzugtes
schulen, dass der Bund in die Finanzierung der Lehre einsteigt, indem die Hochschu- ~ Modell einer Bundesbeteiligung.
len ftir jeden Studierenden einen bestimmten Betrag erhalten (vgl. Tabelle 5). Fur 72
Prozent der Hochschulrektoren ist dieses Finanzmodell eines der drei am besten geeig-
neten Modelle zur Verbesserung ihrer Finanzlage. Auch hier ist mit 76 Prozent die
Zustimmungsrate bei den starker auf die Lehre ausgerichteten Fachhochschulen etwas
hoher als bei den Universitdten mit 67 Prozent. Dieses von den Hochschulen bevorzug-

te Finanzmodell liegt auf einer Linie mit den Empfehlungen der Bundesvereinigung

Abbildung 14: Finanzierungsmodelle fiir eine Beteiligung des Bundes
Anteil der Hochschulleiter, die ein Finanzierungsmodell fiir (eher und sehr)
wiinschenswert halten (in Prozent)

73,3

Universitat 68,9

Fachhochschule

Total

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

. Beteiligung an Grundfinanzierung
. Bessere Drittmittelfinanzierung

Mehr institutionelle Forderung

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012

Anmerkung: Die Modelle wurden in verschiedenen Varianten im Hochschul-Barometer abgefragt (siehe Zuordnung und weitere Erliuterungen in Tabelle 5).
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der Deutschen Arbeitgeberverbiande, des Bundesverbands der Deutschen Industrie,
des Stifterverbandes fur die Deutsche Wissenschaft und des Instituts der deutschen
Wirtschaft Koln, die bisher befristete Bundesforderung durch den Hochschulpakt in
eine dauerhafte Beteiligung des Bundes an der Finanzierung von Studienplatzen umzu-
wandeln und an der Anzahl der Absolventen der jeweiligen Hochschule auszurichten.

Die Universitaten, die im Schnitt tiber einen hoheren Drittmittelanteil verftigen,
winschen sich am zweithdufigsten, dass bestehende Forderprogramme und -initiati-
ven auf Vollkostenbasis umgestellt werden. 48 Prozent der Universitaten winschen
sich diese Anderung, damit Hochschulen nicht einen Teil ihrer Fordererfolge aus der
eigenen Substanz mitfinanzieren mussen. Bei den forschungsstérksten Einrichtungen,
den Elite-Universitaten, liegt die Zustimmung sogar bei 71 Prozent.

Die Zustimmung der Fachhochschulen zum Modell der vollfinanzierten Drittmit-
tel — 31 Prozent — ist viel niedriger als die der Universitaten. Sie liegt gleich hoch wie die
Zustimmung zu drei anderen Finanzmodellen: Die vollstandige Ubernahme der Bau-
und Infrastrukturkosten durch den Bund, die thematisch begrundete Finanzierung von
einzelnen Bereichen an den Hochschulen und, ganz allgemein, die Erhohung offentli-
cher Drittmittel erreichen ebenfalls Auswahlraten von rund 30 Prozent. Nach der klar
favorisierten Bundesbeteiligung an der Finanzierung der Lehre haben die Fachhoch-
schulen also keine weiteren klar praferierten Modelle fir die zukunftige Rolle des Bun-
des bei der Hochschulfinanzierung.

Auf dem dritten Wunschplatz fiir die Universitaten (29 Prozent), knapp vor der
Bereitstellung zusatzlicher Drittmittel, landet das Finanzierungsmodell, in dem der
Bund themenoffen ausgewahlte exzellente Bereiche oder Einrichtungen an Hochschu-
len fordert. Diese Idee entspricht dem Konzept der Exzellenzcluster der Exzellenzini-
tiative. NutzniefSer des Modells sind bislang allerdings nur forschungsstarke Universi-
taten. Bei den Fachhochschulen landet das Modell daher weit hinten auf der Wunsch-
liste, auf dem drittletzten Platz (16 Prozent). Aber 43 Prozent der Elite-Universititen,
bereits bisher im Rahmen der Exzellenzinitiative gefordert, sehen hier ein Zukunfts-
modell. Genauso attraktiv finden Elite-Universititen die Forderung von gemeinsamen
Einrichtungen von Hochschulen und aufSeruniversitérer Forschung. Insgesamt winscht
sich allerdings nur jede vierte Universitit und jede zehnte Fachhochschule dieses Fi-
nanzierungsmodell, das bereits sehr forschungsstarke Hochschulen voraussetzt.

Kaum Zustimmung bei Hochschulen jeder Art findet die Idee, ahnlich wie bei-
spielsweise in der Schweiz, Bundeshochschulen zu definieren, deren Finanzierung
vollstandig vom Bund tibernommen wird. Da nur sehr wenige ausgewahlte Einrich-
tungen von einem solchen Modell profitieren wurden, tberrascht die geringe Begeis-

terung fur diesen Vorschlag nicht.

Universitaten wiinschen eine bessere

Ausstattung der Drittmittelprogramme.

Elite-Universitaten wollen mehr gemein-
same Einrichtungen von Hochschulen

und aufBleruniversitarer Forschung.
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Tabelle 5: Einzelne Finanzierungsmodelle fiir eine Beteiligung des Bundes
Anteil der Hochschulleiter, die ein Finanzierungsmodell fiir (eher und sehr)

wiinschenswert halten (in Prozent)
UNIVERSITATEN

MODELL DARUNTER:
ELITE-UNI-
VERSITAT 2012

FACHHOCH-
SCHULEN

MODELL-

TYP1

Der Bund identifiziert ,,Bundeshochschulen®
und finanziert ausschlief3lich diese komplett.

9:6 14:3 6’9 7’9

Der Bund fordert Einrichtungen, in denen
A Hochschulen und auReruniversitare 25,0 42,9 9,2 14,5
Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten.

Der Bund definiert inhaltliche Schwerpunkte
in Forschung und Lehre und finanziert
entsprechende Bereiche oder Einrichtungen
an Hochschulen.

17,3 14,3 23,0 19,1

Der Bund stellt zusatzliche 6ffentliche
B Drittmittel zur Verfugung (z.B. DFG, 28,8 42,9 16,1 21,7
Forderprogramme der Bundesministerien).

Der Bund erhoht anderweitig eingeworbene
B offentliche und private Drittmittel 17,3 0,0 29,9 24,3
(Matching Fund).2

Der Bund finanziert themenoffen
A ausgewabhlte exzellente Bereiche oder 28,8 14,3 28,7 28,9
Einrichtungen an Hochschulen.

Der Bund tibernimmt vollstandig die Finanzie-
rung von Hochschulbau und Infrastruktur.

26,9 14,3 32,2 30,3

Der Bund erhéht das Finanzvolumen in
B bestehenden Programmen durch eine 48,1 7.4 31,0 36,8
Umstellung auf Vollkostenbasis.

Der Bund steigt in die Finanzierung der Lehre
C ein, indem die Hochschulen fiir jeden Studie- 67,3 71,4 75,9 71,7
renden einen bestimmten Betrag erhalten.

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012
Anmerkung: Hochschulen durften drei Bereiche benennen. 1) A: mehr institutionelle Férderung; B: bessere Drittmittelfinanzierung; C: Beteiligung des Bundes an
der Grundfinanzierung. 2) Matching Fund: komplementdres Hochschulfinanzierungsmodell, bei dem das Einwerben 6ffentlicher und privater Mittel unmittelbar

mit zusdtzlich éffentlichen Mitteln in einer bestimmten Hohe verbunden ist.
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BESSERE FINANZIERUNG DER LEHRE GEWUNSCHT

Bisher wird die Lehre vornehmlich aus den Einnahmen der Grundfinanzierung und, Rolle der Lehre bei der Finanzierung
bei privaten Hochschulen, aus den Studiengebithren finanziert. Drittmittel werden —der Hochschulen zu gering
vorwiegend fur die Forschung gewahrt. Eine grofSe Mehrheit der Hochschulrektoren

bewertet dieses Finanzierungssystem jedoch als unzureichend. Denn acht von zehn

Hochschulen sind der Meinung, die Rolle der Lehre bei der Finanzierung der Hoch-

schulen sei zu gering. Noch starker ist diese Einschatzung bei den Fachhochschulen

verbreitet, die traditionell einen starken Schwerpunkt auf der Lehre haben (89 Pro-

zent). Allerdings stimmen auch 43 Prozent der stark forschungsorientierten Elite-Uni-

versitaten dieser Einschatzung zu.

Die Herausforderungen, vor denen die Hochschulen in der Lehre stehen, zeigen  Fachhochschulen mit Personalsituation
sich dabei eher in einer nicht adaquaten Personalausstattung als in einer mangelhaften = meist unzufrieden
Lehrinfrastruktur. Nur jede vierte Hochschulleitung ist mit ihrer Personalausstattung
zufrieden. Fachhochschulen, mit ihrem hohen Personaleinsatz in der Ausbildung der
Studierenden, sind dabei deutlich seltener zufrieden (18 Prozent) als Universitaten (41
Prozent). Universitaten sehen im Gegensatz zu Fachhochschulen eher Defizite in der

Lehrinfrastruktur.

Abbildung 15: Die Rolle der Lehre bei der Hochschulfinanzierung
Anteil der Hochschulleiter, die angeben, dass die Lehre eine zu geringe Rolle bei der
Hochschulfinanzierung spielt (in Prozent)
Fachhochschule
Universitat
Elite-Universitat 2012

Total

100

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012
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Eine breite Mehrheit der Hochschulen wiinscht sich eine Beteiligung der Studie- Mehr als acht von zehn Hochschulen
renden an der Finanzierung der Lehre, obwohl nicht von einer raschen Wiedereinftih- befiirworten Studiengebiihren.
rung allgemeiner Studiengebtihren auszugehen ist. Nur 16 Prozent der Hochschullei-
tungen lehnen jede Art von Studiengebtihren ab. Von der Gruppe der Beftirworter sind
63 Prozent der Ansicht, Studierende sollten sich bereits ab dem Bachelor an der Finan-
zierung ihres Studiums beteiligen. Die restlichen 37 Prozent pladieren fur alternative
Gebuthrenmodelle. Darunter finden Studiengebtihren fur Studierende aus Nicht-EU-

Staaten die grofSte Zustimmung, es folgen Gebtihren fur ein Zweitstudium und die

Variante, Gebtihren erst ab dem Master zu verlangen.#

Abbildung 16: Die Ausstattung der Hochschulen
Anteil der Hochschulleiter, die die Ausstattung in den Bereichen Personal, Lehre
und Forschung als (eher) gut bewerten (in Prozent)

Fachhochschule

Universitat

Elite-Universitat 2012

26,8

Personal

Total 55,0 Lehre

Forschung

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012

4 Antworten, die sowohl ab Bachelor und ab Master, als auch fiir ein Zweitstudium angekreuzt wurden,

wurden nur als ab Bachelor gezahlt.
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Abbildung 17: Wunsch nach Studienbeitrigen
Anteil der Hochschulrektoren, die sich fiir Studiengebiihren aussprechen
(in Prozent)

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012

Unterscheidet sich die Zustimmung zu einer starkeren finanziellen Beteiligung der
Studierenden nach der Art der Hochschule? Fur private Hochschulen sind Studienge-
buhren ein essenzieller Teil ihrer Gesamteinnahmen. Tatsachlich befurworten fast alle
privaten Hochschulen (97 Prozent) Studiengebtihren. Doch auch bei staatlichen Ein-
richtungen sind es 82 Prozent. Universitaten sprechen sich haufiger als Fachhoch-
schulen fur Studiengebthren aus (90 Prozent gegentiber 83 Prozent). Interessant: Vor
allem die im Vergleich sehr gut ausgestatteten Elite-Universitaten praferieren Gebtih-

ren (100 Prozent).

WETTBEWERB IM LOT

Wie viel Wettbewerb vertragt ein nicht auf 6konomische Interessen ausgerichtetes Sys-
tem wie die Hochschulen? Gemessen an den Einschatzungen der Rektoren und Prisi-
denten der staatlichen Einrichtungen wird die Balance im Grad des Wettbewerbs um
Finanzmittel durchaus gehalten. Auf die Frage nach der optimalen Wettbewerbsinten-
sitdt der Hochschulen machen sie auf einer 100-Punkte-Skala von ,kein Wettbewerb®
(0 Punkte) bis ,vollkommener Wetthewerb“ (100 Punkte) ihr Kreuz im Schnitt bei 32

Punkten. Gefragt, ob es momentan in der Finanzierung eher zu viel oder zu wenig

Grad an Wettbewerb ist bei

Hochschulfinanzierung angemessen.
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Abbildung 18: Grad an Wettbewerb in der Hochschulfinanzierung
Angaben der Hochschulleiter zum optimalen Grad des Wettbewerbs und

der Abweichung des jetzigen Zustandes zum optimalen Anteil wettbewerblich
vergebener Mittel

Unabhangig vom Mittelgeber: Welchen Anteil der Finanzierung lhrer Hochschule sollten wettbewerblich vergebene Mittel
ausmachen?

0 10 20 3'0>< 40 50 60 70 80 90 100 Punkte
Kein Vollkommener
Wettbewerb Wettbewerb

Wenn Sie den jetzigen Mix der Mittelvergabe mit dem optimalen Mix vergleichen: Gibt es momentan bei der Finanzierung
eher zu viel oder zu wenig Wettbewerb zwischen den Hochschulen?

0 10 20 30 40 25 60 70 80 90 100 Punkte
Zu wenig Zu viel
Wettbewerb Wettbewerb

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012

Anmerkung: nur staatliche Hochschulen.

Wettbewerb zwischen den Hochschulen gebe, platzieren sie ihre durchschnittliche
Antwort exakt in der Mitte bei 50 Punkten. Das heifSt, die Zahl der Befurworter von
mehr Wettbewerb in der Hochschulfinanzierung ist genauso grof$ wie die Zahl derje-
nigen, die bereits vor zu viel Wettbewerb im System warnen. Man konnte sagen: Der
Grad der Konkurrenz befindet sich also genau in der goldenen Mitte.

Im Gegensatz zu den staatlichen Einrichtungen finden die privaten Hochschulen,
dass es bislang eher zu wenig Wettbewerb bei der Vergabe von Finanzmitteln gibt (37
Punkte auf der 100er-Skala). Fur optimal halten sie eine Mischung zwischen keinem
und vollkommenem Wettbewerb (44 Punkte). Die Forderung nach mehr Wettbewerb
heif$t dann insbesondere, dass sich private Hochschulen im Wettbewerb um staatliche

Finanzierung beteiligen durfen.
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GRUNDFINANZIERUNG UND DRITTMITTEL BEI
STAATLICHEN HOCHSCHULEN SIND ADAQUAT
VERTEILT

Der Wetthbewerb um Finanzmittel fur die Hochschulen ist nicht notwendigerweise
gleichzusetzen mit einer Drittmittelfinanzierung. Auch in die Grundfinanzierung kon-
nen wettbewerbliche Elemente einfliefen, wenn sie sich etwa an Zielgrofen und
Kennzahlen wie Absolventenentwicklung, Studienerfolg, Erfolge bei der Nachwuchs-
gewinnung, Patent- und Publikationsoutput oder Drittmitteleinnahmen orientiert.
Wie bewerten also Hochschulen die Entwicklung ganz konkret im Finanzierungsmix
mit steigenden Drittmitteln, sinkenden Grundmitteln und schwindenden Studieren-
denbeitragen?

Im Hochschul-Barometer haben wir die Hochschulrektoren gebeten, ihren aktuel-
len Finanzierungsmix aus Grundmitteln, Drittmitteln und ihren tbrigen Einnahme-
quellen anzugeben ® Im zweiten Schritt wollten wir von ihnen wissen, wie dieser Mix
im besten Fall aussahe. Zentrales Ergebnis: Der Grad an Wettbewerb in der Hoch-
schulfinanzierung ist insgesamt gut ausbalanciert. Doch ausgerechnet die Sieger bei
der Einwerbung von Drittmitteln sehnen sich nach einem nachlassenden Wettbe-
werbsdruck.

Eine breite Mehrheit der Hochschulen empfindet den aktuellen Finanzierungsmix
als ausgewogen. Die Hochschulen tiber alle Typen hinweg geben an, sich im Schnitt zu
70 Prozent tiber Grundmittel zu finanzieren, rund 22 Prozent stammen aus Drittmit-
teln, die tbrigen Anteile setzen sich aus Studiengebtthren, Lizenzgebtihren und ande-
ren kleineren Einnahmequellen zusammen. Im Durchschnitt winschen sich die
Hochschulen 74 Prozent Grundmittel und 17 Prozent Drittmittel.

Gravierende Umwilzungen im Finanzierungsmix streben die Hochschulen im
Durchschnitt also nicht an. Noch niher an den Wiinschen liegt die Wirklichkeit fur
die grofSe Zahl der staatlichen Fachhochschulen und Universitaten, die bisher nicht
wie die Elite-Universitaten oder die grofSen technischen Hochschulen tiber hohe Dritt-
mittelanteile verfugten. In dieser Gruppe liegen tatsichlicher und erwtnschter Grund-
mittelanteil beide bei exakt 71 Prozent.

Anders als fur die Hochschulen allgemein stellt sich die Situation fur die Elite-
Universitaten und die grofSen technischen Universititen (TU9-Universitaten) dar. Die-
se Gruppe von Hochschulen weist einen fast doppelt so hohen Drittmittelanteil auf

wie der Durchschnitt der anderen staatlichen Hochschulen. Doch die hohe Abhéngig-

5 Ohne ihre Universitatskliniken.

Anteil von Grund- und Drittmitteln

entspricht dem Wunsch der Hochschulen.

Die Ausnahme: Elite-Universitaten
wiinschen geringeren Anteil an 6ffentlich

finanzierten Drittmitteln.
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keit — insbesondere von offentlichen Drittmitteln — mochten die Rektoren dieser Ein-
richtungen reduzieren. Aktuell liegt der Anteil bei 29 Prozent, der gewtnschte Wert

liegt ein Drittel darunter bei 18 Prozent. Stattdessen wiinschen sich die Hochschulen,

Abbildung 19: Jetziger und optimaler Finanzierungsmix der staatlichen Hochschulen
Unterschied zwischen drittmittelstarken Elite- und TUg-Universitdten und anderen
staatlichen Fachhochschulen und Universitdten (in Prozent)
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I orittmittel vom offentlichen Bereich
. Grundfinanzierung durch &ffentliche Mittelgeber

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012

Anmerkung: nur staatliche Hochschulen, durchschnittlicher Anteil der verschiedenen Finanzierungsquellen nach Selbstauskunft.
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Abbildung 20: Jetziger und optimaler Finanzierungsmix
der privaten Hochschulen

Durchschnittlicher Anteil der verschiedenen Finanzierungsquellen
nach Selbstauskunft (in Prozent)

1,0 0,5

100 r

80

. Sonstige Einnahmen
60 -

20

Anteil der Finanzierungsquellen in Prozent

Jetziger Optimaler
Finanzierungsmix Finanzierungsmix

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012

Anmerkung: nur private Hochschulen.

. Einnahmen aus Weiterbildungsangeboten
. Studienbeitrage (ohne Weiterbildung)

40 | " private Drittmittel (Stiftungen, Unternehmen)
. Drittmittel vom &ffentlichen Bereich

. Grundfinanzierung durch private Mittelgeber
(z.B. bei privaten Hochschulen)

. Grundfinanzierung durch 6ffentliche Mittelgeber

dass der Anteil der Grundfinanzierung von jetzt 61 Prozent auf 70 Prozent steigt. Der
Wunsch ist also, einen Finanzierungsmix wie im Durchschnitt der Hochschulen zu
erhalten. Trotz grofSer Unterschiede in der Realitat unterscheidet sich die als optimal
empfundene Finanzierungsstruktur also kaum zwischen den Hochschulen.

Mit der im Durchschnitt geringen Rolle der Studiengebtihren im gewtinschten Fi-
nanzierungsmix der staatlichen Hochschulen scheinen sich die Hochschulen den po-
litischen Gegebenheiten anzupassen. Denn in Niedersachsen, einem der letzten Ge-
bithrenlander, war der Wunsch nach weniger Grundfinanzierung (64 Prozent statt 74
Prozent) und mehr Studiengebithren (neun Prozent statt drei Prozent) zum Befra-
gungszeitpunkt im Herbst 2012 durchaus noch erkennbar.

Eine vollig andere Struktur, im tatsachlichen wie im gewtinschten Finanzierungs-
mix, gilt fur die privaten Hochschulen. Hier sichert die Grundfinanzierung durch pri-

vate Mittelgeber nur rund ein Viertel ihres Finanzvolumens, tber 50 Prozent der Ein-

Private Hochschulen mochten Anteil der

staatlichen Finanzierung verdoppeln.
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nahmen stammen aus Studiengebtthren. Nur elf Prozent kommen von offentlichen
Mittelgebern (Grund- und Drittmittel). Die privaten Hochschulen sehen den grofSen
Anteil von Studiengebtihren an ihrer Finanzierung als nahezu optimal an: 47 statt 52
Prozent sollten es sein. Allerdings wunschen sich die privaten Einrichtungen mehr
offentliche Zuwendungen. Insgesamt sollte nach dem Willen der Prasidenten der pri-
vaten Hochschulen rund ein Viertel der Einnahmen aus offentlichen Topfen stammen
statt wie bisher rund jeder zehnte Euro. Dabei sollen die Einnahmen aus einer staatlich
gewahrten Grundfinanzierung ebenso steigen — von acht auf 19 Prozent — wie die
Einnahmen aus offentlichen Drittmitteln (sechs statt drei Prozent). Den Anteil der
Grundfinanzierung durch private Mittelgeber wiirden sie dagegen gerne stark reduzie-
ren. Bei diesem von den privaten Hochschulen gewtinschten Finanzierungsmix wir-
den sie sich zu halbstaatlichen Einrichtungen wandeln, die sich, abgesehen von Studi-
engebtuihren, zur Halfte aus offentlichen und privaten Mitteln finanzieren. Der ent-
scheidende Unterschied zu den staatlichen Einrichtungen ware dann der sehr hohe

Beitrag der Kunden, also insbesondere der Studierenden.
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03 DIE HOCHSCHULE ALS

NETZWERKPARTNER

KERNERGEBNISSE

Das Verhaltnis zur Landespolitik triibt sich ein: 51 Prozent der Hochschulen &u-
fern sich positiv zur Zusammenarbeit mit der Landespolitik. 2011 waren es noch
zehn Prozentpunkte mehr. Fin Grund: Die Hochschulen sehen ihre Eigenstandigkeit
in Gefahr. 2011 werteten noch 55 Prozent ihre Autonomie als hoch, 2012 waren es

nur noch 37 Prozent.

Trotz Wettbewerb arbeiten Hochschulen gut zusammen: Rund zwei von drei
Hochschulen bewerten die Kooperation mit anderen Hochschulen — in Deutschland

wie im Ausland — als gut.

Hochschulen wollen Kooperationen intensivieren und formalisieren, aber ihre
Eigenstiandigkeit bewahren: Acht von zehn Hochschulrektoren wiinschen sich mehr
verbindliche, dauerhafte Hochschulverbtinde oder -allianzen in Kernbereichen. Fusi-

onen lehnen die Leiter staatlicher Hochschulen jedoch ab.

Forschungsstarke Universititen sehen aueruniversitire Forschung als Wunsch-
partner: 77 Prozent der Universitdten, aber nur 29 Prozent der Fachhochschulen ko-
operieren gut mit aufSeruniversitaren Forschungseinrichtungen. Viele Universitdten
wunschen sich eine Intensivierung dieser Beziehung. Von den forschungsstarken Elite-

Universitaten konnen sich sogar 86 Prozent entsprechende Fusionen vorstellen.

Promotionsrecht bleibt umkampft: 88 Prozent der Fachhochschulen wunschen sich
das Promotionsrecht, aber nur neun Prozent der Universititen wollen dieses Recht
teilen. Das Promotionsrecht fur ausgewéhlte aufSeruniversitare Einrichtungen beftir-

worten nur vier Prozent der Universititsrektoren.

Fachhochschulen bauen auf ein enges Netzwerk mit der regionalen Wirtschaft:
83 Prozent der Fachhochschulen und 61 Prozent der Universitdten kooperieren gut
mit Firmen aus der Region. Fachhochschulen, eher als Universitaten, sehen in der

Zusammenarbeit auch einen Zugang zu neuen Forschungsfragen.

Die Kooperation mit der Zivilgesellschaft ist bislang verhaltener, aber mit stei-
gender Tendenz: 43 Prozent der Hochschulen kooperieren gut mit Akteuren der Zi-
vilgesellschaft wie Stiftungen und Nichtregierungsorganisationen, Universitdten mehr
als Fachhochschulen.
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HINTERGRUND

Hochschulen leben von einer Kultur des wissenschaftlichen Austausches. Gleichzeitig
befinden sich die Hochschulen in Deutschland in einem stérker werdenden Wettbe-
werb mit anderen Hochschulen und Forschungseinrichtungen. In diesem Wettstreit
missen sie herausragende Leistungen in Forschung und Lehre erzielen, ihr eigenes
Profil scharfen und um knappe finanzielle und personelle Ressourcen kampfen. Dafur
nutzen sie immer starker ein dichtes Netzwerk von Kooperationspartnern in Wissen-
schaft, Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft.

Kooperationen unter Hochschulen sind in diesem Wettstreit heute wichtiger denn je,
da sie zu Verbesserungen in der Lehre, der Forschung, der Verwaltung oder der Hoch-
schulentwicklung fithren konnen. Solche Kooperationen werden als Lehr- und For-
schungskooperation von einzelnen Wissenschaftlern angestofSen. Sie sind aber auch oft
Teil der Hochschulstrategie und -entwicklung. Institutionelle Griinde fur Hochschulko-
operationen sind insbesondere die Bundelung von Ressourcen, etwa durch gemeinsame
Infrastruktureinrichtungen (Hener et al. 2007).% Bei Kooperationen zwischen Universi-
taten und Fachhochschulen sowie aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen spielt
noch das Universitdtsprivileg des Promotionsrechts eine Rolle.

Gleichzeitig stofSt die Politik teils weitreichende Kooperationen bis zur Fusion ver-
schiedener Wissenschaftseinrichtungen an, mit dem Ziel, Effizienzgewinne zu erzielen
oder Regionalentwicklung zu betreiben. Das Berliner Institut fiir Gesundheitsfor-
schung und die Diskussion um eine neue Brandenburgische Technische Universitat
Cottbus-Senftenberg sind jungste Beispiele einer politisch motivierten Fusion unter
Beteiligung von Hochschulen.

Auch die Kooperation zwischen Hochschulen und aufSeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen hat in den vergangenen Jahren an Bedeutung gewonnen, nicht zuletzt
gefordert durch die drei Bund-Lander-Pakte Hochschulpakt, Pakt fir Forschung und
Innovation sowie Exzellenzinitiative (Hertel 2010, Polt et al. 2010). In zwei von drei
Fallen fuhren die Hochschulen und Forschungseinrichtungen gemeinsame Forschungs-
projekte durch, vor allem im Bereich Grundlagenforschung (80 Prozent), gefolgt von
angewandter Forschung (70 Prozent) und Methodenentwicklung (rund 55 Prozent) so-
wie technischer Entwicklung (rund 35 Prozent) (Polt et al. 2010). Die gemeinsame Be-
treuung von Promovierenden und die Berufung von Professoren sind aufgrund des ent-

sprechenden Universitdtsprivilegs ebenfalls zentrale Griinde der Zusammenarbeit.

6 Die Studie von Hener et al. (2007) untersucht exemplarisch Kooperationen im Bereich Bibliotheken, in
Form eines gemeinsamen Graduiertenkollegs und Studiengangs, sowie iibergreifend in den Bereichen

Lehre, Forschung und Hochschulplanung.

Synergien als Vorteil einer

wissenschaftlichen Kooperation

49



DIE HOCHSCHULE ALS NETZWERKPARTNER ® HOCHSCHUL-BAROMETER

50

Seit Anfang der 1990er-Jahre wachsen die Kooperationen zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft kontinuierlich (Kosmiitzky und Kretek 2012). Die Griinde fir eine Zu-
sammenarbeit zwischen Hochschulen und Wirtschatft sind vielféltig. Neben der Profi-
lierung sind die Finanzierung der Forschung und der Wissenstransfer zentrale Motive
der Hochschulen fiir Kooperationen mit der Wirtschaft. Andere Motive solcher Ko-
operationen konnen sein, Zugang zu Technologien und Know-how zu erlangen, wis-
senschaftlichen Nachwuchs anzuwerben oder auch Vermarktungskanile sowie neue
Forschungsfragen zu erschliefSen. Unternehmen zeigen Interesse an den Ergebnissen
der Hochschulforschung fir ihre eigenen Innovationsaktivitaten und an der Ausbil-
dung von potenziellen Fachkraften fur die Wirtschaft. So investieren Unternehmen in
Deutschland tber zwei Milliarden Euro in die akademische Bildung an Hochschulen
(Konegen-Grenier und Winde 2011). Einen &hnlich hohen Betrag wendet die Wirt-
schaft fur gemeinsame Forschungsprojekte mit aufSeruniversitiren Forschungsein-
richtungen und insbesondere den Hochschulen auf. Institute, die von Hochschulen
und Unternehmen gemeinsam gegriindet und finanziert werden, wurden bereits in
einer fritheren Studie des Stifterverbandes als Moglichkeit fir die Hochschulen identi-
fiziert, in einem grofSeren Umfang Forschung mit einem hohen Praxisbezug zu betrei-
ben und das eigene Profil zu scharfen (Frank et al. 2007). Insbesondere die anwen-
dungsorientierten Fachhochschulen haben ein hohes Interesse, mit Unternehmens-
kooperationen zu werben und damit ihr Praxisprofil zu starken.

Weniger prominent sind Kooperationen der Hochschulen mit zivilgesellschaftli-
chen Akteuren. Dennoch gibt es eine Reihe von Anknupfungspunkten. Stiftungen un-
terstiitzen und finanzieren einzelne Projekte, Einrichtungen oder sogar die gesamte
Hochschule. Kommunale Einrichtungen sind Partner etwa bei Projekten des social
learning. Ein Beispiel der verstarkten Zusammenarbeit von Hochschulen mit privaten
Akteuren aus der Wirtschaft, aber auch mit Stiftungen, ist die grofite offentlich-private
Partnerschaft im Bildungsbereich, die es in Deutschland je gab: das Deutschlandsti-
pendium. Seit dem Sommersemester 2011 werden begabte Studierende mit 300 Euro
monatlich gefordert. Allein in den ersten beiden Jahren haben private Forderer 30
Millionen Euro fur Deutschlandstipendien zur Verfugung gestellt.

Die Politik ist Partner, aber auch Finanzier der Hochschule. Die Landesregierung
hat zudem die Aufsicht tiber die Hochschulen und ist weisungsbefugt in vielen Fra-
gen, die nicht direkt die Freiheit von Forschung und Lehre bertthren. Doch der
Einfluss der Politik auf die staatlichen Hochschulen hat sich gewandelt und findet
heute in erster Linie tiber Zielvereinbarungen und die leistungsorientierte Mittelver-
gabe statt. Daher hat das Verhaltnis zwischen Landespolitik und Hochschulen im

Lauf der Zeit weniger Abhdngigkeitsmomente und mehr Kooperationsmomente ge-

Profilierung, Finanzierung, Wissenstransfer
sind zentrale Motive fiir Kooperationen mit
der Wirtschaft.

Landespolitik: Aufsichtsbehérde und

Kooperationspartner
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wonnen. Allerdings arbeiten einzelne Landesregierungen bereits an einer Starkung
des politischen Einflusses auf die Hochschulen oder kindigen finanzielle Einschnit-
te fur die kommenden Jahre an, wodurch die Beziehungen zu den Hochschulen
belastet werden durften.

Die Kooperationen heutiger Hochschulen mit ihren Netzwerkpartnern in Wissen-
schaft, Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft sind also vielfdltig. Doch welche Ko-
operationsmodelle sind fur die Hochschulen besonders wertvoll, welche funktionie-

ren besonders gut? Wie steht es also um die Qualitat der Kooperationen?

INTENSIVE ZUSAMMENARBEIT
INNERHALB DER WISSENSCHAFT

Die Hochschulen — Universitaten wie Fachhochschulen — kooperieren gut mit ande-
ren Akteuren in der Wissenschaft, also anderen Hochschulen und Forschungsein-
richtungen. Fast zwei Drittel aller Hochschulen berichten, ihre Zusammenarbeit mit
anderen Hochschulen sei gut oder eher gut. Die internationalen Beziehungen wer-
den dabei sogar etwas besser bewertet als die Zusammenarbeit mit Hochschulen in
Deutschland. Die Einschatzungen von Universitdten und Fachhochschulen sind hier
anndhernd identisch.

Allerdings bewerten nur vier von zehn Hochschulen auch die Zusammenarbeit mit
aufSeruniversitdren Forschungseinrichtungen als (eher) gut. Hier verdeckt der Mittel-
wert allerdings, dass die Forschungsintensitét die Kooperation mit der aufSeruniversi-
taren Forschung bestimmt: Nur 29 Prozent der Fachhochschulen, aber ganze 77 Pro-
zent der Universitaten schatzen die Kooperation mit auferuniversitaren Forschungs-
einrichtungen als gut ein.

Auf der Grundlage einer erfolgreichen Zusammenarbeit untereinander kénnen
sich die Hochschulen mehrheitlich durchaus eine Intensivierung der Kooperation un-
tereinander vorstellen. Gefragt nach drei verschiedenen Modellen von Kooperations-
beziehungen in der Wissenschaft — dauerhafte Kooperationen in Kernbereichen, Fusi-
onen von Universititen und aufSeruniversitaren Forschungseinrichtungen sowie
Hochschulfusionen —, bevorzugt die Mehrheit die weniger weitreichende Variante der
institutionellen Zusammenarbeit.

Acht von zehn Hochschulrektoren geben im Hochschul-Barometer an, dass sie
sich mehr Hochschulverbiinde oder -allianzen im Sinn einer verbindlichen, dauerhaf-
ten Kooperation in Kernbereichen wiinschen. Die tiberwiegende Mehrzahl der Hoch-
schulen (85 Prozent) geht auch davon aus, dass solche Kooperationen in den kom-

menden Jahren zunehmen werden.

Kooperation unter Hochschulen

funktioniert trotz Wettbewerb.

Fachhochschulen: Zusammenarbeit mit
auBeruniversitaren Forschungseinrich-

tungen ist nur selten gut.
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Die Zusammenschliisse sollten nach Ansicht der Hochschulen aber nicht zu weit-  Staatliche Hochschulen wollen Kooperation,
reichend sein. Besonders die staatlichen Hochschulen mochten dabei ihre Eigenstan- — aber lehnen Fusionen ab.
digkeit wahren: Fur Hochschulfusionen sind nur 22 Prozent der staatlichen Hoch-
schulen. Hochschulen, die stiarker unter wirtschaftlichen Aspekten funktionieren

mussen, scheinen die Frage der Zusammenschlusse pragmatischer zu sehen. 55 Pro-

Abbildung 21: Kooperationen mit anderen Wissenschaftsakteuren
Anteil der Hochschulleiter, die ihre Zusammenarbeit mit den
einzelnen Kooperationspartnern als (eher) gut einschdtzen (in Prozent)

AufSeruniversitare Forschungseinrichtungen

Hochschulen im Ausland

58,1

Andere Hochschulen in Deutschland 58,3

. Universitat
. Fachhochschule
Total

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012

Anmerkung: Bei dieser Bewertungsfrage gab es neben einer Fiinf-Punkte-Skala zusdtzlich die Mdglichkeit ,, Fiir meine

Hochschule nicht relevant anzukreuzen. Die Prozentangaben beziehen sich auf die sechs Antwortmdéglichkeiten.
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zent der privaten Hochschulen wtinschen sich Hochschulfusionen in den kommen-
den Jahren. Mogliche Synergien und Effizienzgewinne in der Verwaltung und Organi-
sation von Forschung und Lehre werden hier gegebenenfalls hoher bewertet als Tradi-
tionen, Eigenstidndigkeit und wissenschaftliches Profil. Ob von den Hochschulen nun
gewunscht oder nicht: 40 Prozent der Hochschulleiter gehen davon aus, dass solche
Fusionen in den kommenden Jahren zunehmen werden.

Eine Ablehnung von Zusammenschlussen ist allerdings kaum vorhanden, falls die ~ Elite-Universititen: mehr Fusionen mit
aufSeruniversitire Forschung der Partner sein soll: 64 Prozent der Universititen und auBeruniversitdren Forschungseinrich-
51 Prozent der Fachhochschulen winschen sich in den kommenden Jahren mehr tungen gewiinscht
Fusionen mit aufSeruniversitdren Forschungseinrichtungen. Der Gedanke dahinter
durfte auch sein, sich damit Zugang zu den besseren Finanzierungsmoglichkeiten die-
ser Einrichtungen zu verschaffen. Noch positiver wird diese Frage von den potenziell
wahrscheinlichsten Partnern solcher Zusammenschlusse beantwortet, den Elite-Uni-
versitaten. Von den entsprechenden Hochschulrektoren befiirworten sechs von sieben
Befragungsteilnehmern ein gemeinsames institutionelles Dach. Die Forschungsinten-
sitat des Hochschultyps bestimmt also nicht nur die Intensitét der Kooperation mit der

aufSeruniversitdren Forschung, sondern auch das Interesse an Zusammenschliissen.

Abbildung 22: Allianzen und Fusionen in der Wissenschaft
Anteil der Hochschulleitungen, die eine Zunahme einzelner Modelle der
Zusammenarbeit fiir (eher und sehr) wiinschenswert halten (in Prozent)

Hochschulverbiinde/-allianzen (verbindliche, dauerhafte
Kooperation in Kernbereichen)

Fusionen von Universitaten und aulReruniversitaren
Forschungseinrichtungen

Fusionen von Hochschulen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012
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UNIVERSITATEN BEHARREN AUF ALLEINIGEM
PROMOTIONSRECHT

Trotz der intensiven Kooperation unter den Hochschulen wollen die Universititen ihr
Privileg, ein Promotionsverfahren durchzufithren, nicht an ausgewéhlte Fachhoch-
schulen oder aufSeruniversitire Forschungseinrichtungen abgeben. Jeweils tiber 90
Prozent der Universitatsrektoren lehnen eine solche Forderung ab. Dennoch: Mehr als
die Halfte — bei Universitaten wie Fachhochschulen gleichermafSen — halt es fur wahr-
scheinlich, dass zumindest einzelne Fachhochschulen oder Fachhochschulbereiche in

den nachsten Jahren das Promotionsrecht erhalten. 88 Prozent der Fachhochschulen

®* HOCHSCHUL-BAROMETER

88 Prozent der Fachhochschulen wiinschen

sich das Promotionsrecht.

Abbildung 23: Ausweitung des Promotionsrechts

Anteil der Hochschulleiter, die eine Vergabe des Promotionsrechts an einzelne
nicht universitire Wissenschaftseinrichtungen fiir (eher und sehr) wiinschenswert

halten (in Prozent)
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Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012
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wunschen sich genau dies. Fachhochschulen sind deshalb auch offener fur den
Wunsch nach einem Promotionsrecht fiir aufSeruniversitare Forschungseinrichtungen.

Jede zweite Fachhochschule untersttitzt das Anliegen.

VERHALTNIS ZUR POLITIK TRUBT SICH EIN

Die staatlichen Hochschulen haben in den vergangenen Jahren Entscheidungsfreihei-
ten gewonnen. Dennoch sind sie mit ihrer Autonomie aktuell noch deutlich unzufrie-
dener als die privaten Hochschulen: Nur 37 Prozent der staatlichen, aber 71 Prozent
aller privaten Hochschulen schatzen ihre Autonomie alles in allem als eher hoch oder
hoch ein. Besonders bei den staatlichen Hochschulen bedeutet das einen deutlichen
Ruckgang gegentiber der Einschatzung im vergangenen Jahr. 2011 lag der Anteil noch
bei 55 Prozent. Aktuelle Diskussionen um eine Ruckfthrung bisher gewéhrter Auto-
nomierechte, etwa in Nordrhein-Westfalen, scheinen sich hier bereits auf die Stim-
mung an den Hochschulen auszuwirken. In Nordrhein-Westfalen selbst schatzen die
Hochschulen noch tuberdurchschnittlich héufig eine besonders hohe Eigenstandigkeit.
22 Prozent benennen die Autonomie als hoch (Wert 5 auf einer Skala von 1 bis 5),
gegentiber nur neun Prozent bundesweit. Allerdings waren es ein Jahr zuvor noch

zehn Prozentpunkte mehr.

Gefiihlte Autonomie nicht mehr so

hoch wie 20m

Abbildung 24: Autonomie der Hochschulen nach Hochschultyp
Anteil der Hochschulleiter, die ihre Autonomie alles in allem als (eher)
hoch einschdtzen (in Prozent)

Staatlich
Privat

Total

0 10 20 30 40 50 60 70 100

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012

Anmerkung: Bei dieser Bewertungsfrage gab es neben einer Fiinf-Punkte-Skala zusdtzlich die Méglichkeit, ,,Fiir meine

Hochschule nicht relevant“ anzukreuzen. Die Prozentangaben beziehen sich auf die sechs Antwortméglichkeiten.
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Abbildung 25: Zusammenarbeit mit der Landespolitik nach Bundeslindern
Anteil der Hochschulleiter, die angeben, die Zusammenarbeit mit der Landespolitik

sei (eher) gut (in Prozent)
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. Anmerkung: Durch die geringe Anzahl von Hochschulen

381 in manchen Bundesldindern (mit weniger als zehn
Z Hochschulen) sind manche Werte stark von den Ant-

worten weniger Hochschulen beeinflusst. Die Riicklauf-

E) quoten pro Bundesland von jeweils mindestens 31

Prozent und mehr sind jedoch zufriedenstellend, daher

222 weisen wir die Werte auch bei kleinen ZellgréfSen aus.

Statistisch robust sind die Werte von Nordrhein-West-
33,3 falen, Sachsen, Bayern, Hessen, Baden-Wiirttemberg

und Berlin.
23,1
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Abbildung 26: Kooperationen mit der Politik 2011 und 2012
Anteil der Hochschulleiter, die die Zusammenarbeit mit den einzelnen politischen
Ebenen als (eher) gut einschdtzen (in Prozent)

Politik auf Landerebene

Politik auf kommunaler Ebene

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

. 20m . 2012

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012
Anmerkung: Bei dieser Bewertungsfrage gab es neben einer Fiinf-Punkte-Skala zusdtzlich die Mdglichkeit, ,Fiir meine

Hochschule nicht relevant anzukreuzen. Die Prozentangaben beziehen sich auf die sechs Antwortmdéglichkeiten.

Die Uberlegungen verschiedener Landesregierungen, die Freirdume der Hochschu-  Positive Bewertung der Zusammenarbeit

len wieder einzuschranken, oder die Ankiindigungen von Einsparungen an den Hoch-  mit Landespolitik sinkt.
schulen scheinen auch das Verhiltnis der Hochschulen zur Landespolitik zu belasten.
Zwar duflert sich im diesjéhrigen Hochschul-Barometer immerhin jede zweite Hoch-
schule zufrieden tiber die Zusammenarbeit mit der Landespolitik. Vor einem Jahr lag
dieser Wert aber noch zehn Prozentpunkte hoher. Staatliche Hochschulen sind dabei im
Schnitt zufriedener als ihre privaten Pendants.

Geringe Fallzahlen erschweren teilweise eine valide Analyse nach Bundesldndern.
Dennoch sind Tendenzaussagen moglich, da jeweils mindestens jede dritte Landeshoch-
schule fur die Auswertung berticksichtigt werden kann. Besonders hoch ist der Anteil
zufriedener Hochschulrektoren demnach in Bayern und Bremen. Rund drei von vier
Hochschulen loben hier die Kooperation. Dagegen tiberwiegt in Hessen und Thuringen
die Kritik. In beiden Bundeslandern bewertet eine relative Mehrheit die Beziehung zur
Landespolitik als eher schlecht. Im Vergleich zur Kooperation mit der Landespolitik
wird die Kooperation mit der Kommunalpolitik von den Hochschulen als tiberwiegend
gut eingeschitzt. Insgesamt 71 Prozent — 76 Prozent aller staatlichen und 60 Prozent

der privaten Hochschulen — empfinden die Zusammenarbeit als gut oder eher gut.
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KOOPERATION WIRTSCHAFT — WISSENSCHAFT
FUNKTIONIERT VOR ALLEM IN DEN REGIONEN

Die Hochschulrektoren sehen die Zusammenarbeit mit Unternehmen mehrheitlich als

fruchtbar an. 69 Prozent sagen, die Kooperation mit Unternehmen aus der Region sei

gut oder eher gut. Fur Kooperationen mit Unternehmen aufSerhalb der Region treffen

immerhin noch 50 Prozent aller Hochschulen diese Aussage.

Je anwendungsniher im Bereich Forschung und je praxisorientierter im Bereich ~ Fachhochschulen kooperieren besonders

Lehre eine Hochschule ist, desto besser scheinen auch die Wirtschaftsbeziehungen zu  gut mit Firmen aus der Region.

sein. Herausragende 83 Prozent der meist starker regional orientierten Fachhochschu-

len geben an, die Beziehungen mit Firmen aus der Region seien gut, immerhin 60

Prozent haben auch gute Beziehungen mit Unternehmen aufSerhalb der Region. Auf

Abbildung 27: Kooperationen mit Unternehmen
Anteil der Hochschulleiter, die angeben, die Zusammenarbeit mit den
entsprechenden Partnern sei (eher) gut (in Prozent)

Unternehmen aus der Region

Unternehmen aulRerhalb der Region

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

. Total . Universitaten Elite-Universitaten 2012 Fachhochschulen

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012
Anmerkung: Bei dieser Bewertungsfrage gab es neben fiinf Bewertungen von ,gut“ bis ,schlecht* zusdtzlich
die Mdoglichkeit, ,Fiir meine Hochschule nicht relevant® anzukreuzen. Die Prozentangaben beziehen sich auf

die kompletten Antworten.
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der anderen Seite bestéitigen das immerhin noch 61 Prozent der Universitaten fur die
Region und 45 Prozent fur die Kooperation dariiber hinaus. International profilierte
Forschungsuniversitaten setzen ihre Priorititen dagegen offensichtlich anders. Gute
regionale Kontakte mit der Wirtschaft nennen noch 43 Prozent der befragten Elite-
Universitéten, eine funktionierende Kooperation mit der Wirtschaft aufSerhalb der Re-
gion geben nur noch 17 Prozent an.

Die Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Hochschulen in der For-
schung kann beiden Seiten grofSe Vorteile bringen. Fast alle befragten Hochschulen
geben an, insbesondere vier Ziele damit zu verfolgen: 1) einen Beitrag zum Wissens-
transfer zu leisten, 2) Forschungsaktivititen zu finanzieren, 3) das Profil bezie-
hungsweise Renommee der Hochschule zu steigern und 4) den Einstieg in das Be-
rufsleben fiir ihre Absolventen zu erleichtern. Ein Kooperationsmotiv mit wachsen-
der Bedeutung ist der Zuwachs an Profil und Renommee einer Hochschule. Insbe-
sondere die anwendungsorientierten Fachhochschulen haben ein hohes Interesse,
mit Unternehmenskooperationen zu werben.

Sechs von zehn Hochschulen zielen mit ihren Unternehmenskooperationen auch
darauf ab, Zugang zu Technologien und Know-how zu erlangen. Ein gutes Drittel
mochte damit wissenschaftlichen Nachwuchs anwerben und Vermarktungskanale er-
schliefSen. Die Fachhochschulen suchen im Unterschied zu den Universititen haufig
neue Forschungsfragen (82 Prozent). Die grofSere Nihe der anwendungsnahen For-
schung zur Forschung und Entwicklung in Unternehmen scheint hier eher einen
wechselseitigen Ideenaustausch zu ermoglichen. Doch insgesamt scheinen die Rollen
zwischen Hochschulen und Unternehmen in der Zusammenarbeit nach wie vor klar
definiert zu sein, zumindest aus Sicht der Hochschulen. Die Hauptmotive der Wissen-
schaft fur Kooperationen mit der Wirtschaft sind die Finanzierung ihrer Forschung
und die Erfullung des gesellschaftlichen Ziels Wissenstransfer. Selbst vom Know-how-
und Personentransfer zu profitieren, glauben die Hochschulen, insbesondere die Uni-
versitaten, seltener.

Etwas weniger intensiv als die Kooperation mit der Wirtschatft ist die Kooperation
der Hochschulen mit Akteuren aus der Zivilgesellschaft, beispielsweise Stiftungen
oder Nichtregierungsorganisationen. 43 Prozent der Hochschulen berichten im aktu-
ellen Hochschul-Barometer von einer guten Kooperation mit solchen Akteuren aus der
Zivilgesellschaft. Die Tendenz ist aber leicht steigend: Im Vergleich zum vergangenen
Jahr stieg der Wert um zwei Prozentpunkte. Universitaten tun sich hier besonders
hervor: Immerhin 60 Prozent der Universitaten berichten von einer guten Zusammen-

arbeit mit Teilen der Zivilgesellschaft.

Fiir Fachhochschulen ist der Zugang zu

neuen Forschungsfragen ein wichtiges Ziel.

Universitaten kooperieren gut mit

Akteuren aus der Zivilgesellschaft.
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Abbildung 28: Ziele der FuE-Kooperation mit Unternehmen
Anteil der Hochschulleiter, die mit Unternehmen kooperieren und angeben, die einzelnen
Ziele der FuE-Zusammenarbeit mit Unternehmen seien (eher) wichtig (in Prozent)

Beitrag zum Wissenstransfer

Finanzierung von Forschungsaktivitaten

Steigerung des Renommees der Hochschule

85,2
Einstieg in das Berufsleben fiir Absolventen 92,8
57,5
Zugang zu Technologien und Know-how 58,6
Rekrutierung wissenschaftlichen Nachwuchses ﬂ
- Total
. Universitaten
Fachhochschulen
Zugang zu Vermarktungskanalen
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012
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METHODIK UND DATEN

Fur das Hochschul-Barometer befragt der Stifterverband jahrlich die Hochschulleiter
in Deutschland zu ihren Einschédtzungen der aktuellen Lage der Hochschulen, zu
drangenden Herausforderungen und geplanten Entwicklungen. Neben einem festen
Fragenblock zur Bildung des Stifterverband-Indexes wird jedes Jahr ein Schwerpunkt-
thema behandelt.

THEMEN

Ziel des Hochschul-Barometers ist es, zu erfassen, wie Rektoren und Prasidenten die
Lage und Entwicklung ihrer Hochschule bewerten. Damit ist das Hochschul-Barome-
ter eine sinnvolle Erganzung statistischer Kennzahlen, wie sie aus der leistungsorien-
tierten Hochschulsteuerung, tiber die Hochschulstatistik des Statistischen Bundesam-
tes oder tber existierende Studien verfugbar sind. Jedes Jahr erfasst die Erhebung
Kernindizes zu den Rahmenbedingungen, den Aufenbeziehungen und der Wettbe-
werbsfahigkeit der Hochschulen.” Fir das Jahr 2012 wurde das Schwerpunktthema

,Finanzierung* aufgenommen.8
BERECHNUNG DES STIFTERVERBAND-INDEXES

Grundlage des Stifterverband-Indexes fur die Hochschulen sind insgesamt 15 Einzel-
indikatoren, die die Einschatzungen der Hochschulleiter zur aktuellen und zukunfti-
gen Situation ihrer Hochschule messen. Inhaltlich unterteilen sich die Indikatoren in
die Bereiche:
* Hochschulautonomie als tatsachliche Entscheidungskompetenzen und Hand-
lungsspielraume der Hochschule,
e Ausstattung der Infrastruktur in Forschung und Lehre,

e Personalsituation in Wissenschaft und Management,

7 Zur Unterstiitzung der ersten Befragung durch einen Expertenbeirat siehe Hochschul-Barometer 2011.

8 Fiir wertvolle Diskussionen danken wir Jan-Martin Wiarda (ehemals Zeit, jetzt Helmholtz-Geschafts-
stelle), Annika Phillips und Petra Meurer (Expertenkommission Forschung und Innovation), Gero Stenke,
Barbara Grave (Wissenschaftsstatistik des Stifterverbandes), Thomas Kathéfer (HRK), Ingo Einacker
(TU Berlin), Friederike Maier (HWR Berlin), Tim Gobel (Zeppelin Universitat), Carsten Schroder (Fach-

hochschule Miinster) und Thusnelda Tivig (Universitat Rostock).
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Abbildung 29: Methodik der Stifterverband-Indizes

e | o | o

Funferskala

HOCHSCHUL-
GESELLSCHAFT- EIGENE
KOOPERATION AUTONOMIE AUSSTATTUNG STANDORT
LICHES KLIMA FORSCHUNG
DEUTSCHLAND

EIGENE
LEHRE

FINANZIERUNG PERSONAL

TEILINDEX AUSSENBEZIEHUNGEN TEILINDEX RAHMENBEDINGUNGEN TEILINDEX WETTBEWERBSFAHIGKEIT

20% 20% 0% 50% =

ERWARTUNGSINDEX ZUR SITUATION IN FUNF JAHREN

50%\ 50%

STIFTERVERBAND-INDEX FUR DIE HOCHSCHULEN

LAGEINDEX ZUR AKTUELLEN SITUATION

SKALA =100 BIS +100

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012
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¢ Finanzierungssituation,

* Kooperationen der eigenen Hochschule mit anderen Akteuren aus Wissenschatt,
Wirtschalft, Politik und Gesellschaft,

* gesellschaftliches Klima fur die Hochschulen insgesamt,

» Wettbewerbsfihigkeit der eigenen Forschung und Lehre sowie

e internationale Wettbewerbsfihigkeit des Hochschulstandorts Deutschland.

Diese Einzeleinschétzungen flieflen in drei Teilindizes ein (AufSenbeziehungen, Rah-
menbedingungen, Wetthbewerbsfdhigkeit), aus denen der Lageindex zur aktuellen Si-
tuation der Hochschule sowie der Erwartungsindex zur erwarteten Situation der
Hochschule in finf Jahren errechnet werden. Diese beiden Indizes bilden zusammen-
genommen den Stifterverband-Index der Hochschulen.

Im Fragebogen werden alle Einzeleinschatzungen auf einer Funferskala erfasst.
Fur die Indexbildung werden diese Einzeleinschatzungen in einen Punktewert tiber-
setzt. Die mittlere Antwortkategorie nimmt den Wert null an, Abweichungen davon
werden als negative oder positive Werte kenntlich gemacht. Fur die Berechnung des
jeweiligen Indikators werden die Anteile der funf Antwortkategorien aufsummiert,
wobei die Randkategorien mit dem Faktor 1 und die Kategorien zwei und vier mit
dem Faktor %2 gewichtet werden. Nachdem fur alle einzelnen Einschatzungen solche
Punktwerte errechnet wurden, werden diese zu den thematischen Teilindizes in den
beiden Kategorien Lage und Erwartung aggregiert.? SchlieRlich werden Lage- und
Erwartungsindex tiber ein geometrisches Mittel'® zum Stifterverband-Index far die
Hochschulen zusammengefasst. Die mogliche Bandbreite des Stifterverband-Indexes
und der Teilindizes variiert von —100, also extrem negativ, bis +100 Punkte, also ext-

rem positiv.
VERGLEICHBARKEIT UBER DIE ZEIT

Aktuell liegen die Befragungsergebnisse der Jahre 2011 und 2012 vor. Der Stifterver-
band-Index und seine Teilindizes erlauben es grundsitzlich, die Stimmung und Lage
der Hochschulen in Deutschland im Zeitverlauf darzustellen. Dennoch konnen ge-
wisse Einschrankungen in der Vergleichbarkeit der Daten aus verschiedenen Jahren

bestehen.

9 Alle Indikatoren werden in der Aggregation gleich gewichtet. Ausnahme: Der Teilindex AuBenbezie-
hungen flieRt lediglich mit einem Gewicht von 20 Prozent in den Lageindex ein.
10 Die wichtigste Anwendung des geometrischen Mittels sind durchschnittliche Wachstumsfaktoren,

wie es unsere Erwartungsindizes sind.



Die Fragen, mit denen wir im Hochschul-Barometer jedes Jahr die Einschatzungen
zu den Rahmenbedingungen, den Auflenbeziehungen und der Wettbewerbsfihigkeit
der Hochschulen erfassen, sind in der Anzahl ebenso wie in der Ausdrucksweise iden-
tisch. Auch die Methode zur Berechnung der Indizes bleibt gleich. Dadurch lassen sich
alle Finzeleinschatzungen sowie die Teil- als auch die Gesamtindizes sauber zwischen
verschiedenen Erhebungsjahren vergleichen und interpretieren.

Auch die Vergleichbarkeit der Stichprobe ist weitgehend gegeben. Unsere Grund-
gesamtheit sind in beiden Wellen die staatlichen und staatlich anerkannten Hochschu-
len in Deutschland. Manchmal andern sich allerdings Zuordnungen von Hochschu-
len, Hochschulen 16sen sich auf oder entstehen neu. Dann dndern sich die Zusammen-
setzung sowie die Summe der Hochschulen in der Grundgesamtheit. Die Vergleichbar-
keit von Untergruppen kann in Einzelféllen nur eingeschrankt moglich sein. So veran-
derte sich mit der dritten Auswahlrunde beispielsweise die Zusammensetzung der
ausgezeichneten Hochschulen in der Exzellenzinitiative des Bundes. Gleichzeitig ha-
ben wir im Hochschul-Barometer die Gruppe der Exzellenzuniversitaten neu definiert.
In der letzten Welle bildeten alle durch die Exzellenzinitiative geforderten Universita-
ten die Gruppe ,Exzellenzuniversitaten®, also auch Universitaten mit Exzellenzclus-
tern oder mit Graduiertenschulen. Dieses Jahr nutzen wir fur unsere Analysen die
homogenere Gruppe der Elite-Universitaten 2012, teilweise erganzt um eine zweite
Subgruppe, Universitaten mit geforderten Exzellenzclustern.

Fur die Definition der anderen Untergruppen gilt: Wenn wir Universititen und
Fachhochschulen ausweisen, so sind spezialisierte Hochschulen wie Kunst- und Mu-
sikhochschulen, theologische oder padagogische Hochschulen an dieser Stelle ausge-
klammert. GleichermafSen sind die kirchlichen Hochschulen ausgeklammert, wenn

wir staatliche und private Hochschulen ausweisen.

DATEN

Unsere Grundgesamtheit umfasst alle 393 deutschen Hochschulen, die im Oktober
2012 staatlich oder staatlich anerkannt waren und unbeschrankten Studienzugang
bieten, das heifSt neben den offentlichen Hochschulen und Fachhochschulen alle
staatlich anerkannten privaten Hochschulen, von Kirchen, Gemeinden, Stiftungen
oder Privatunternehmen getragen. Insgesamt waren im Wintersemester 2012/13 rund
2,34 Millionen Studierende an den Hochschulen unserer Grundgesamtheit einge-
schrieben. Diese Hochschulen bekamen Ende Oktober 2012 einen Fragebogen zuge-
schickt, mit der Moglichkeit, diesen auch online auszufullen. Nach Ablauf der ersten
Deadline wurde Ende November eine postalische Erinnerung versendet. Die Feldpha-

se endete Mitte Januar 2013.

HOCHSCHUL-BAROMETER ®* ANHANG
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Tabelle 6: Riicklauf des Hochschul-Barometers 2012

ANZAHL

TEILNAHME (JAHR) ANZAHL GRUNDGESAMTHEIT

GRUNDGESAMTHEIT

ANTEIL AN

ANTEIL AN
TEILNEHMERN 2012

2012 156 393
20m1* und 2012 101 393
Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012

Anmerkung: * Zwei Hochschulen (Miinchen, Hochschule fiir Politik, Hochschule fiir Philosophie [rk]) der

Befragung 2011 sind nicht in unserer Grundgesamtheit 2012 enthalten.

(in Prozent)
39,7

25,7

(in Prozent)

100

64,7

Die Befragung der Hochschulen erzielte einen hohen Rucklauf. Von den 393 be-
fragten Hochschulen der Grundgesamtheit nahmen 156 teil. Damit sind rund 40 Pro-
zent der Hochschulen erfasst, die sogar tiber 50 Prozent der Studierenden in Deutsch-
land reprasentieren (vgl. Tabelle 6). Dies gewahrleistet eine hohe Qualitat und Belast-
barkeit der erhobenen Daten und zeigt, dass das Hochschul-Barometer eine hohe Ak-
zeptanz und Relevanz in der Hochschullandschaft hat.

Rund zwei Drittel der Hochschulen, die sich 2012 am Hochschul-Barometer betei-
ligten, haben bereits im Jahr 2011 teilgenommen. 55 Hochschulen kamen in diesem
Jahr neu hinzu. Durch die hohen Rucklaufquoten reprasentieren die Antworten die
Vielfalt der deutschen Hochschullandschaft: Universitdten und Fachhochschulen, of-
fentliche und private Einrichtungen. Somit konnen wir in unserer Studie zu robusten
Aussagen kommen. Dies zeigt die folgende Beschreibung der Stichprobe (vgl. Tabelle 6).

56 Prozent der teilnehmenden Hochschulen sind Fachhochschulen beziehungs-
weise nicht spezialisierte Hochschulen ohne Promotionsrecht, 30 Prozent sind Univer-
sitaten und tbrige Hochschulen mit Promotionsrecht und 14 Prozent sind spezialisier-
te Hochschulen wie Kunst- und Musikhochschulen, theologische oder padagogische
Hochschulen.” Im Vergleich zur Grundgesamtheit beteiligten sich Universitaten dem-
nach uberdurchschnittlich hiufig an der Befragung, wohingegen die spezialisierten
Hochschulen deutlich seltener teilnahmen. Ebenso nahmen die staatlichen, mittelgro-
3en bis grofSen und in der Exzellenzinitiative ausgezeichneten Hochschulen signifi-

kant haufiger an der Befragung teil als die privaten, kleineren Hochschulen.

11 Deren Riicklaufquote nahm auch zwischen 2011 und 2012 ab, wahrend die der Universitdten und

Fachhochschulen konstant blieb.
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Tabelle 7: Merkmale der Grundgesamtheit und des Samples des Hochschul-Barometers 2012

MERKMAL ANZAHL ANTEIL (in Prozent)

SAMPLE GRUNDGESAMTHEIT SAMPLE GRUNDGESAMTHEIT
88 220

Fachhochschule 56,4 56,0
Pédagogi.sche, theologische oder Kunst- - 77 13,5 19,6
und Musikhochschule

Universitat 47 96 30,1 24,4
Total 156 393 100 100
HOCHSCHULGROSSE (STUDIERENDE)

Sehr klein: o bis 500 Studierende 28 105 17,9 27,0
Klein: 501 bis 5.000 Studierende 60 160 38,5 41,1
Mittelgrol3: 5.001 bis 10.000 Studierende 25 47 16,0 12,1
GrofR:10.001 und mehr Studierende 43 77 27,6 19,8
Total* 156 389 100 100

EXZELLENZUNIVERSITAT ODER -CLUSTER

Nicht gefordert 137 362 87,8 92,1
Elite-Universitat 2012 7 1 4,5 2,8

Exzellenzcluster 2012 12 20 7.7 5,1

Total 156 393 100 100

T R R R R

Kirchlich, staatlich anerkannt 15 41 9,6 10,4
Privat, staatlich anerkannt 33 14 21,2 29,0
Staatlich 108 238 69,2 60,6

Total 156 393 100 100
| Gesamtanzabl | 056 33| 00 | 00 |

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012
Anmerkung: Die Riicklaufquote lag bei 40 Prozent, wenn man den Anteil der befragten Hochschulen an der Grundgesamtheit berechnet, und bei 51 Prozent, wenn
man die Studierenden an den Hochschulen zugrunde legt. Insgesamt bilden die befragten Hochschulen der Grundgesamtheit nach eigenen Angaben 2.355.988

Studierende im WS 2012/13 aus. Die teilnehmenden Hochschulen bilden 1.188.872 Studierende aus. * Es lag nicht fiir alle Hochschulen die HochschulgréfSe vor.
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Von den Bundeslandern sticht einzig Sachsen mit einer tiberdurchschnittlich ho-
hen Teilnahmequote heraus: Von 24 Hochschulen nahmen 14 teil (nicht abgebildet).
Im ,Alter” unterscheiden sich die Hochschulen, die teilnahmen, nicht von den nicht
teilnehmenden Hochschulen: Im Median wurden sie im Jahr 1971 gegrtindet (nicht
abgebildet). Auf eine Gewichtung der Stichprobe wird aus methodischen Grunden
verzichtet.

Weitere Hinweise zur Methodik und Auswertungen, die nicht in der vorliegenden
Publikation verwendet wurden, finden Sie auf unserer Internetseite:

www.hochschul-barometer.de
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Tabelle 8: Hochschul-Barometer: die Indikatoren auf einen Blick ‘

HOCHSCHUL-BAROMETER 2012 HOCHSCHUL-BAROMETER 2011

EINZELBEREICHE LAGEINDEX ERWARTUNGS- LAGEINDEX ERWARTUNGS-
INDEX INDEX
_ (Skala von -100 bis 100 Punkte)
Autonomie 19,6 13,6 36,4 22,6
Ausstattung 18,7 5,4 33,1 13,1
Finanzierung 73 -15,5 18,1 1,8
Personal -5,7 -6,1 18,7 4,0
Kooperation 30,5 X 37,2 X
Klima 30,7 10,0 37,1 16,7
Hochschulstandort
Deutschland 28,4 145 2 97
Forschung 33,2 54,7 19,0 37,1
Lehre 61,7 48,7 52,0 37,1

LAGEINDEX ERWARTUNGS- LAGEINDEX ERWARTUNGS-
TEILBEREICHE
INDEX INDEX

(Skala von -100 bis 100 Punkte)

Rahmenbedlngungen (Autono-

mie, Ausstattung, Finanzierung, 63 07 26,6 10,4
Personal)

AufRenbeziehungen 30,6 X 37,2 X
(Kooperation, Klima)

Wettbewerbsfahigkeit 1 o 280
(Hochschulstandort Deutschland, 41, 39:3 30,9 ¢

eigene Forschung und Lehre)

Insgesamt 25,1 19,3 30,4 19,2
INDEX INDEX
(Skala von -100 bis 100 Punkte) (Skala von -100 bis 100 Punkte)
Lageindex 25,1 30,4
Erwartungsindex 19,3 19,2

Stifterverband-Index fur die

Hochschulen 22,2 24,7

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012. Anmerkung: x = nicht abgefragt.
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Tabelle 9: Einfluss der Hochschulkategorie auf die Stifterverband-Indizes — alle Ergebnisse auf einen Blick

EINFLUSSSTARKE AUF

STIFTER-
VER-
BAND-
INDEX
FUR DIE
HOCH-
SCHULEN

RAHMENBEDINGUNGEN

HOCHSCHULKATEGORIE

AUSSTAT-
TUNG

PERSONAL
RATION
TRAGERSCHAFT, REFERENZ: STAATLICH

Kirchlich, staatlich

Kok

e 1834 3813 50,86 3374 30,26  37,65™ -12,92" -19,20"  -0,10
::Zf;ait:f tlich 22,777 44,49 49,0 23,59  37,86™ 674"  -832™ -42,08" 765"
HOCHSCHULTYP, REFERENZ: UNIVERSITAT

Fachhochschule 2,13* 9,54** 12,10**  10,28** 25,51** -9,73** 8,54  -9,87"* 26,32**
Padagogische, theo-

logische oder Kunst- 7,34 15,90™* 5,13 1,07 35,83** 21,55** 2,97 -50,47%* 2716
oder Musikhochschule

FORDERUNG DURCH DIE EXZELLENZINITIATIVE, REFERENZ: NICHT GEFORDERT

Elite-Universitat 2012 8,97"* 23,60  -11,16" 2716 43,80" 34,61 17,84 -43,48"* 41,86
Exzellenzcluster 2012 8,20™* 23,01""  23,36™ 21,21%* 6,30 41,15** 3,62 -37,53**  1m,50**
GROSSE DER HOCHSCHULE, REFERENZ: GROSS — UBER 10.000 STUDIERENDE

25’35.2'?!2(12 bis 500 845"  -1879" -q155" 474 -2087% 749" 6,61 2308 g™t
Klein: 501 bis 5.000 - oo o " o oo . .
Studierende 4,56 0,62 -32,34 2715 9,67 -6,94 9,14 18,45 14,25
?ggg:)g;iﬁa?::;dbeis -1,46 10,20 -15,01™  21,58** 27,70** 7,41%* 9,62  13,20™  18,52**
Konstante 15,83  -14,67"* 18,30  -12,87** -43,80"* -20,32** 20,91 45,86 1,00
Korrigiertes R2 77% 78% 82% 72% 68% 92% 48% 68% 87%

Quelle: Hochschul-Barometer 2012

LAGEINDIZES
AUSSENBEZIEHUNGEN WETTBEWERBS-

HOCH-
SCHUL-
STANDORT
DEUTSCH-
LAND

3,38+ 10,85
1,21 2,00
'7167** 1130
019 9,05
16,35"* 17,25
6,43" -8,94™
-2,98 -9,30™
4,31 0,62
10,91 5,81
40,79™" 25,61™
57% 57%
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EINFLUSSSTARKE AUF

ERWARTUNGSINDIZES

FAHIGKEIT RAHMENBEDINGUNGEN WETTBEWERBSFAHIGKEIT

HOCH-

SCHUL-
FOR- AUTONO- | AUSSTAT- FINAN- FOR-
PERSONAL STANDORT LEHRE

SCHUNG MIE TUNG ZIERUNG SCHUNG
DEUTSCH-

LAND

*k

-6,74* 6,03 14,02 3825  32,62" 39,53 49,74 a1 5,95 1,05 402t 12,68 221

1416 15,81**  16,62™  4572"  23,73" 54,31 5847  46,38™ m,79"™  13,63™ 9™ 12,63"  28,76™

*k

-18,66™* -5,66** 2,45t 4,44 6,50™* 11,69** 111" -11,51°* -0,51 -5,13* 1,34 14,94* 1,977

-26,49™* 18,00™ 703 9,70™" 716™ 10,20  22,35™ -0,92 5,02" 4,10 -5,98*  16,94™ 736"

46,33" -14,52"*  19,55™" -1,81 -18,41 2,70 24,88** -1,02*  -0001  -12,41™ 3,04 9,34 091

*

39,78 -mj54™ 1250 786" -2139™ 24,08 mi9™ 17557 019 -33,84™  17093"  1648™ 4,02

4:30 '3:94 _7139** '11,23** '31;41** _9111** _18196** 14:56** -6,25* _24)69** _1148 7:43* _8174**
5,73" 6,58** 3,31* -12,98*  -27,06™  -12,67"*  -14,28** 2,08 -7t -23,23% -9,15** -1,13 -12,08**

20,92 599" 1036™ 13,34 -3y 775" 18,03 952" -m,52"  -23,31™ 3,60+  -14,83"  -12,43™

39,39 5738  14,63** -8,90"  2555**  -1,58"  -32,03"*  -1755"  42,87** 33,84 61,24 33,52 16,98™
87% 70% 58% 95% 78% 93% 97% 88% 43% 56% 68% 67% 86%

Anmerkung: Die Regressionsmodelle wurden mit OLS geschditzt. N = 155 Hochschulen. Alle Modelle statistisch signifikant. Die Regressionskoeffizienten zeigen an, um wie viele
Einheiten sich der jeweilige Index verdndert, wenn sich der Einflussfaktor um eine Einheit erhGht. Lesebeispiel: Der Stifterverband-Index steigt um durchschnittlich 22,77
Punkte, wenn es sich nicht um eine staatliche Universitdt, sondern um eine private Universitdt handelt. Die Symbole an den Koeffizienten zeigen die Irrtumswahrscheinlich-

keit p (+ p<10%; * p<5%; ** p<1%) beziiglich des Einflusses der erkldrenden Variablen an. Als signifikant gelten jene Effekte mit einem Signifikanzwert von maximal p <10 %.
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Die Hochschullandschaft in Deutschland ist in Bewegung. Hochschulen gewinnen

Autonomie und nutzen ihre Gestaltungsspielraume zunehmend zur individuellen
Profilbildung. Doch wohin bewegen sich die einzelnen Hochschulen? Wohin steuert
das System? Das Hochschul-Barometer des Stifterverbandes gibt Antworten aus
Sicht der Hochschulleitungen. Es beschreibt Einschdtzungen der aktuellen Situation
und Erwartungen fiir die nahe Zukunft. Dafiir hat der Stifterverband fiir die Deutsche
Wissenschaft die Rektoren und Prasidenten aller deutschen Hochschulen befragt. Die
Ergebnisse sind reprasentativ fiir die differenzierte deutsche Hochschullandschaft.
Das Hochschul-Barometer erganzt damit als Expertenvotum und Stimmungsbaro-
meter die Daten der deutschen Hochschulstatistik. Zentrales Element ist der Stifter-
verband-Index fiir die Hochschulen, ein wichtiger Indikator, der Eintriibungen oder

Aufhellungen im Stimmungsbild der deutschen Hochschulen aufzeigt.
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