
lage und entwicklung der hochschulen aus sicht 
ihrer leitungen, 2014

000

-4
00

-33
000

-22
0

-111
00

00
100

22000
30 44 00 5 0 66 00 70

88800

9

internatiOnale hOchschUle: 
ansPrUch UnD WirKlichKeit 

Die Hochschullandschaft in Deutschland ist in Bewegung. Hochschulen gewinnen 
Autonomie und nutzen ihre Gestaltungsspielräume zunehmend zur individuellen 
Profi lbildung. Doch wohin bewegen sich die einzelnen Hochschulen? Wohin steuert 
das System? Das Hochschul-Barometer des Stifterverbandes gibt Antworten aus 
Sicht der Hochschulleitungen. Es beschreibt Einschätzungen der aktuellen Situation 
und Erwartungen für die nahe Zukunft. Dafür hat der Stifterverband für die Deutsche 
Wissenschaft bereits zum vierten Mal die Rektoren und Präsidenten aller deutschen 
Hochschulen befragt. Die Ergebnisse sind repräsentativ für die di≠ erenzierte deut-
sche Hochschullandschaft. Das Hochschul-Barometer ergänzt damit als Experten-
votum und Stimmungsbarometer die Daten der deutschen Hochschulstatistik. Zen-
trales Element ist der Stifterverband-Index für die Hochschulen, ein wichtiger Indika-
tor, der Eintrübungen oder Aufhellungen im Stimmungsbild der deutschen Hoch-
schulen aufzeigt. 

Das Hochschul-Barometer ist Teil der gemeinsamen Initiative „Innovationsfaktor 
Hochschule“ von Stifterverband und Heinz Nixdorf Stiftung. Ziel der Partnerschaft ist 
es, innovative Hochschulen zu unterstützen und die Zusammenarbeit zwischen Wirt-
schaft und Wissenschaft zu stärken. Weitere Informationen unter 
www.innovationsfaktor-hochschule.de.

Mehr unter www.hochschul-barometer.de
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vorwort

InternatIonalItät kostet – aber sIe macht 
sIch bezahlt

Wissenschaft ist global. Durch die zusammenarbeit der besten köpfe weltweit entsteht 

neues Wissen, das zu Durchbrüchen in der Forschung führt und sich dann länderü-

bergreifend verbreitet. studierende suchen international nach den besten studienmög-

lichkeiten, nicht selten auch verbunden mit einer späteren beschäftigung in der neuen 

heimat. herausragende Wissenschaftler gehen an die besten Forschungsstandorte, im 

In- oder ausland. Diese standorte sind auch für Unternehmen attraktiv, die mit Wis-

senschaftseinrichtungen kooperieren wollen. Internationalität ist daher auch immer 

ein Innovationsfaktor. Die hochschulen in Deutschland haben dies erkannt und Inter-

nationalisierung zu einem strategischen ziel ihrer einrichtungen gemacht. Doch bei 

der Umsetzung stehen sie noch vor bedeutenden herausforderungen.

eine große mehrheit der hochschulen sagt von sich selbst, international gut profiliert 

zu sein. Gleichzeitig setzen sich die hochschulleitungen ambitionierte ziele bei den 

zentralen kennziffern der Internationalisierung. Die anteile von internationalen stu-

dierenden und international orientierten studiengängen sollen stark steigen, der an-

teil von Professoren aus dem ausland soll sich sogar fast verdreifachen. es ist gut, dass 

die hochschulen die Internationalität weiter vorantreiben wollen, denn Deutschland 

liegt hier hinter anderen wissenschaftsstarken ländern.

Wie lassen sich die ehrgeizigen ziele realisieren? Internationalität kostet, weil etwa die 

anwerbung renommierter Wissenschaftler aus dem ausland und die betreuung und 

Integration internationaler studierender besondere ansprüche stellt. Die entsprechen-

den finanziellen ressourcen der hochschulen erscheinen deshalb kaum ausreichend, 

die genannten ziele zu erreichen. hier besteht handlungsbedarf, denn die Internatio-

nalisierung der hochschulen ist mehr als Wissenschaftspolitik. sie trägt zu zentralen 

gesellschaftlichen zielen bei. Dazu gehört, durch austausch zu einem besseren Ver-

ständnis anderer kulturen beizutragen ebenso wie der beitrag zur Fachkräftesicherung 

durch mehr internationale absolventen. Diese positive Wirkung ist nicht auf die 

hochschule oder das bundesland begrenzt. Der bund ist deshalb gefordert. er beteiligt 

sich bereits finanziell an vielen maßnahmen zum internationalen austausch von Wis-

senschaftlern und studierenden. Die Förderung von maßnahmen für die Gewinnung 

und für den Verbleib internationaler studierender als teil einer Fachkräfteinitiative 

wäre eine sinnvolle ergänzung dieses engagements.

andreas schlüter      

Generalsekretär des stifterverbandes

horst nasko

Vorstand heinz nixdorf stiftung
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kurzfassung

Die hochschullandschaft in Deutschland ist in bewegung. hochschulen entwickeln 

Profile und stärken durch internationale Partnerschaften ihre rolle als Produzent und 

Vermittler von Wissen. Doch welche nicht erfüllten rahmenbedingungen hemmen 

ihre entwicklung? Wo sehen sich die hochschulen bereits gut aufgestellt? Das hoch-

schul-barometer des stifterverbandes gibt antworten aus sicht der hochschulleitun-

gen. es beschreibt einschätzungen der aktuellen situation und erwartungen für die 

nahe zukunft. Dafür hat der stifterverband 2014 zum vierten mal die rektoren und 

Präsidenten aller deutschen hochschulen befragt. als expertenvotum und repräsenta-

tives stimmungsbarometer der deutschen hochschulleitungen spiegeln die ergebnisse 

die differenzierte deutsche hochschullandschaft wider. schwerpunkt der aktuellen 

analyse ist die Internationalisierung.

stImmUnG UnD aUsblIck

Mehr Zuversicht an deutschen Hochschulen   

nach drei Jahren mit rückläufigen stimmungswerten gewinnen die hochschulen erst-

mals wieder zuversicht. In zahlen ausgedrückt heißt das: Der lageindex, der die Ur-

teile der hochschulen über die aktuelle situation wiedergibt, steigt von 24,8 auf 29,4 

Punkte und erreicht fast wieder den bisher höchsten Wert aus dem Jahr 2011. auf der 

zugrunde liegenden skala von –100 bis +100 bedeutet das eine eher positive Grund-

stimmung. Das maß für die erwartungen mit blick auf die situation der hochschulen 

in fünf Jahren verbessert sich ebenfalls, von 10,9 auf 18,3 Punkte (zur entwicklung 

aller Indikatoren siehe tabelle 2 im anhang).

Vertrauen in Politik kehrt zurück

ein Grund für die wachsende zuversicht ist ein neues Vertrauen in die hochschulpo-

litik. Der Indikator für die zusammenarbeit mit der landespolitik steigt deutlich ge-

genüber dem Vorjahr und erreicht den höchsten Wert seit beginn des hochschul- 

barometers im Jahr 2011. Während im Vorjahr 55 Prozent der rektoren und Präsiden-

ten die zusammenarbeit mit der landespolitik als gut oder eher gut bewerteten, waren 

es 2014 66 Prozent. Diese entwicklung spiegelt politische beschlüsse und ankündi-

gungen aus dem Jahr 2014 wider, die insgesamt zu einer stärkung der Finanzierung 

der hochschulen beitragen sollen. zeitgleich zum wachsenden Vertrauen in die Politik 

steigt auch der Glaube in die stärke des hochschulstandorts Deutschland. 71 Prozent 

der hochschulleiter bewerten die Wettbewerbsfähigkeit der deutschen hochschulen 

im internationalen Vergleich als gut oder eher gut. Das sind 19 Prozent mehr als ein 

Jahr zuvor. 
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Abbildung 1: Mehr Zuversicht insgesamt, aber Unterschiede bei Einzelindikatoren
Teilindikatoren des Stifterverband-Index 2011 bis 2014

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2011–2014
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Ungleichheit bei staatlichen Hochschulen wächst

Viele Hochschulen bewerten ihre Lage und die Perspektiven besser als im vergangenen 

Jahr. Doch dieser Trend gilt nicht für alle Hochschultypen. Große staatliche Universi-

täten beklagen nach wie vor eine unzureichende Finanzierung, eine schlechte Ausstat-

tung und Schwierigkeiten bei der Rekrutierung von ausgewiesenem wissenschaftli-

chem Personal. Sie bewerten ihre Situation insgesamt nicht besser als in den Jahren 

zuvor. Das zeigt sich am Wert des Stifterverband-Index für diese Gruppe, der in den 

vergangenen Jahren rückläufig war und aktuell bei rund 10 Punkten liegt. Ganz an-

ders ist die Stimmung bei den privaten Universitäten. Auch sie zeigen sich konstant, 

aber zufrieden und optimistisch. Der Indexwert liegt Jahr für Jahr um die 50 Punkte.

Einen Aufwärtstrend verzeichnen hingegen die Hochschulen, die im Wettbewerb 

der Exzellenzinitiative erfolgreich waren. Elite-Universitäten haben ihren Indexwert 

zwischen 2013 und 2014 von 17 auf 37 Punkte gesteigert. Auch Hochschulen mit 

geförderten Exzellenzclustern bewerten ihre Situation besser als in den Jahren zuvor. 

Damit scheint sich eine neue Differenzierung im Hochschulsystem anzudeuten. Wäh-

rend bisher vor allem die Trennlinie zwischen staatlich und privat finanzierten Hoch-

schulen verlief, bilden sich nun zwei Gruppen innerhalb des staatlich finanzierten 

Hochschulbereichs heraus.

DIE InTERnATIonALE HocHScHULE

Selbstbild und Realität

Die Internationalisierung der Hochschulen ist Kernthema der Hochschulbefragung 

2014. Jeweils mehr als drei Viertel der befragten Hochschulleiter gaben an: Internationa-

lität ist ein Profilmerkmal der Einrichtung, die Hochschule besitzt eine ausgearbeitete 

Internationalisierungsstrategie und hat ein Mitglied in der Hochschulleitung mit direkter 

persönlicher Verantwortung für das Thema. Hochschulen verweisen auch gerne auf ihre 

international vernetzte Forschung. Dem gegenüber stehen, im Durchschnitt der Einrich-

tungen, 16 Prozent an internationalen Studiengängen, 5 Prozent ausländische Professo-

ren und 3 Prozent ausländische Mitarbeiter beim nicht wissenschaftlichen Personal. Im 

internationalen Vergleich haben deutsche Hochschulen hier eher nachholbedarf. 

Unterschiede nach Hochschultypen und Bundesländern

Im Durchschnitt hat eine deutsche Hochschule im Jahr 2014 knapp 700.000 Euro für 

Maßnahmen der Internationalisierung ausgegeben. Je Studierenden sind es 89 Euro. 

Zu den gemessenen Ausgaben zählen Aufwendungen für Personal und Aktivitäten der 

entsprechenden Hochschuleinrichtungen, jedoch keine Forschungsprojekte.
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Die ausgaben variieren dabei stark nach hochschultyp. am meisten in ihre Internati-

onalität investieren private hochschulen mit 200 euro pro studierenden. etwas über 

140 euro geben die exzellenzuniversitäten aus. Die weiteren großen staatlichen Uni-

versitäten und großen Fachhochschulen geben mit rund 50 euro pro studierenden am 

wenigsten mittel aus. neben dem hochschultyp scheint auch die Fächerorientierung 

den Grad der Internationalität zu beeinflussen. hochschulen mit einem hohen tech-

nikanteil – über 30 Prozent der studierenden sind in ingenieurwissenschaftlichen Fä-

chern eingeschrieben – geben pro studierenden fast ein Viertel weniger für die Inter-

nationalisierung aus als weniger technisch orientierte hochschulen. 

Doch nicht nur die einzelnen hochschulgruppen investieren unterschiedlich in 

internationale aktivitäten, auch zwischen den bundesländern ist das Gefälle groß. Im 

Abbildung 2: Stadtstaaten investieren am meisten in Internationalisierung
Aufwendungen für Maßnahmen der Internationalisierung (ohne Forschung) in den Bundesländern

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014
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schnitt geben die drei bundesländer mit den höchsten ausgaben für Internationalisie-

rung sechsmal so viel Geld pro studierenden aus wie die drei länder mit den niedrigs-

ten ausgaben. Über dem Durchschnitt liegen die stadtstaaten. Die städte sind für in-

ternationale studierende und Wissenschaftler attraktiv, außerdem gibt es dort auch 

viele private hochschulen mit starkem internationalem Profil. Unter dem Durchschnitt 

liegen die ostdeutschen bundesländer. 

Mehr Internationalität gewünscht

Die hochschulen sehen ihre bemühungen um mehr Internationalität noch lange nicht 

am ende und setzen sich ehrgeizige ziele. Der anteil an internationalen studierenden 

soll rund 14 Prozent betragen. Das würde einen zuwachs um mehr als ein Drittel bedeu-

ten. Größere steigerungsraten wünschen sich die hochschulen beim internationalen 

wissenschaftlichen Personal, Verwaltung und management, bei auslandsaufenthalten 

der studierenden und internationalen sowie fremdsprachigen studiengängen. In den 

genannten Feldern sollten sich die Werte aus sicht der hochschulleitungen etwa verdop-

peln. Der anteil von Professoren aus dem ausland soll sich sogar verdreifachen.

Beitrag der Hochschulen zur Fachkräftesicherung

Die motive der hochschulen für mehr Internationalität sind vielfältig. eine steigerung 

des renommees der hochschule, Impulse für lehre und Forschung sowie bessere 

arbeitsmarktchancen für absolventen sind die wichtigsten argumente. aber auch Völ-

kerverständigung und Fachkräftesicherung sind ziele der Internationalisierung. Diese 

beiden gesellschaftlichen ziele liegen in der bewertung der hochschulen fast gleich-

auf. Doch wie gut hinterlegen die hochschulen diese aufgaben mit eigenen maßnah-

men und strategien?

69 Prozent der hochschulleitungen sagen, dass aufgrund der demografischen ent-

wicklung langfristig die zahl internationaler studierender erhöht werden muss. aber 

nur 45 Prozent stimmen der aussage zu, dass diese auch gezielter nach dem bedarf des 

deutschen arbeitsmarktes ausgewählt werden sollen. Dazu passt, dass die hochschulen 

keine große notwendigkeit darin sehen, eigene auswahlverfahren für internationale 

studierende auszubauen. Doch da sich Fachkräfteengpässe kaum allgemein, sondern 

eher in bestimmten berufsfeldern und regionen zeigen werden, wird allein die zahl der 

internationalen studierenden noch nicht zur Vermeidung von Fachkräftelücken beitra-

gen. Die Wirtschaft setzt deshalb die Prioritäten in umgekehrter reihenfolge. In einer 

Umfrage von mckinsey und stifterverband zur Internationalisierung gaben 65 Prozent 

der Unternehmen an, dass mehr auswahl nötig ist. Die notwendigkeit, insgesamt mehr 

studierende aus dem ausland zu gewinnen, sehen nur 47 Prozent.
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stimmung 2014: aktuelle Bewertungen, 
erwartungen, veränderungen

01

Wie bewerten hochschulen ihre rechtlichen und finanziellen rahmenbedingungen? 

Wie schätzen sie die kooperation mit Partnern in Wissenschaft, Wirtschaft und Politik 

ein? Wie beurteilen sie ihre Wettbewerbsfähigkeit, national und international? erwar-

ten sie dabei in den nächsten Jahren eher Verbesserungen oder Verschlechterungen? 

seit 2011 geben die hochschulleitungen in der jährlichen Umfrage des hochschul-

barometers auskunft dazu. Die antworten werden im stifterverband-Index zusam-

mengefasst: anhand von 17 kennzahlen spiegelt der Index die stimmung der hoch-

schulen, also die bewertung der aktuellen lage und die erwarteten Veränderungen, 

wider. ein Fazit: nach drei Jahren mit rückläufigen stimmungswerten gewinnen die 

hochschulen erstmals wieder zuversicht.

mehr zUVersIcht an DeUtschen hochschUlen

Insgesamt hellt sich die stimmung an den hochschulen auf. Der Gesamtindex liegt 

2014 bei 24 Punkten und ist somit im Vergleich zum Vorjahr um rund 6 Punkte ge-

 
berechnung des stifterverband-indexes

Die Rektoren und Präsidenten aller Hochschulen in Deutschland werden jährlich zur Situ-

ation ihrer Hochschule und des Hochschulstandorts Deutschland befragt. 17 Indikatoren 

messen dabei zum einen die aktuelle Lage und zum anderen die erwarteten Verbesserun-

gen oder Verschlechterungen in den nächsten fünf Jahren. Daraus ergeben sich ein Lage-

index und ein Erwartungsindex. Zusammengenommen bilden sie den Stifterverband-In-

dex. Die mögliche Bandbreite der Indizes variiert von –100 (negative Stimmung) bis +100 

Punkte (positive Stimmung).

Die Themen der einzelnen Indikatoren sind:

 1.  Rahmenbedingungen: Hochschulautonomie, Ausstattung der Infrastruktur in 

Forschung und Lehre, Personalsituation in Wissenschaft und Management sowie 

Finanzierungssituation.

 2.  Gesellschaftliche Einbettung: Kooperationen der eigenen Hochschule mit anderen 

Akteuren aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Gesellschaft sowie gesellschaft-

liches Klima für die Hochschulen insgesamt.

 3.  Wettbewerbsfähigkeit der eigenen Forschung und Lehre sowie des Hochschuls-

tandorts Deutschland.
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Abbildung 3: Steigender Stifterverband-Index für die Hochschulen
Gesamtindex und Teilindizes zu Lage und Erwartung, 2011 bis 2014

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2011–2014

stiegen. Der lageindex, der die Urteile der hochschulen über die aktuelle situation 

wiedergibt, steigt von 25 auf 29 Punkte und erreicht fast den bisher höchsten Wert aus 

dem Jahr 2011. auf der zugrunde liegenden skala von –100 bis +100 bedeutet das 

eine eher positive Grundstimmung. Das maß für die erwartungen mit blick auf die 

situation der hochschulen in fünf Jahren verbessert sich ebenfalls deutlich, von 11 auf 

18 Punkte. Die rektoren und Präsidenten blicken also wieder optimistischer in die 

zukunft.
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rungen gegenüber dem Vorjahr gibt es bei den rechtlichen und institutionellen rah-

menbedingungen: hochschulautonomie, Infrastruktur, Finanzierungs- und Personal-

situation werden oft kritisch bewertet – wie in den vergangenen drei Jahren. allerdings 

schwächt sich die befürchtung ab, dass sich diese bedingungen in den nächsten fünf 

Jahren weiter verschlechtern werden.

Den größten sprung machten die bewertungen der Wettbewerbsfähigkeit und der 

außenbeziehungen zu anderen gesellschaftlichen Gruppen. beide Indikatoren errei-

Abbildung 4: Kooperation mit ausgewählten gesellschaftlichen Gruppen
Anteil der Hochschulleiter, der die Zusammenarbeit als (eher) gut bewertet, in Prozent

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2011–2014
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01

chen mehr als 40 Punkte und liegen höher als in allen früheren Umfragen. ein Grund 

für die wachsende zuversicht bei der bewertung von Partnern ist ein neues Vertrauen 

in die hochschulpolitik. Der Indikator für die zusammenarbeit mit der landespolitik 

steigt deutlich gegenüber dem Vorjahr und erreicht den höchsten Wert seit beginn des 

hochschul-barometers im Jahr 2011. Während im Vorjahr 55 Prozent der rektoren 

und Präsidenten die zusammenarbeit mit der landespolitik als gut oder eher gut be-

werteten, waren es in der aktuellen befragung 66 Prozent.

Diese entwicklung spiegelt politische beschlüsse und ankündigungen aus dem Jahr 

2014 wider, die insgesamt zu einer stärkung der Finanzierung der hochschulen bei-

tragen sollen. Der entschluss des bundes, mit der baföG-reform vollständig die Fi-

nanzierung dieses Förderinstrumentes zu übernehmen, gibt den ländern neue spiel-

räume. Die freien mittel sollen den hochschulen zugutekommen. auch wenn länder 

diese zusagen unterschiedlich erfüllen, lassen sich vielerorts positive effekte für die 

hochschulen erkennen. Darüber hinaus haben sich einzelne länder wie hessen und 

baden-Württemberg zu mehr Planungssicherheit in der hochschulfinanzierung und 

zum teil auch zu wahrnehmbaren steigerungen in der Grundfinanzierung der staatli-

chen Wissenschaftseinrichtungen verpflichtet. schließlich weckte die ankündigung 

von bund und ländern, sowohl den hochschulpakt als auch die exzellenzinitiative 

fortzusetzen, hoffnungen auf stetigkeit bei wichtigen einnahmequellen für die hoch-

schulen auch in den nächsten Jahren.

zeitgleich zum wachsenden Vertrauen in die Politik steigt auch der Glaube an die 

stärke des hochschulstandorts Deutschland. 71 Prozent der hochschulleiter bewerten 

die Wettbewerbsfähigkeit der deutschen hochschulen im internationalen Vergleich als 

gut oder eher gut. Das sind 19 Prozent mehr als ein Jahr zuvor.

PosItIVe stImmUnG beI PrIVaten hochschUlen 
UnD exzellenzUnIVersItäten

Im Durchschnitt hat sich die stimmung an den hochschulen gegenüber dem Vorjahr 

verbessert. Doch es gibt deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen hochschul-

gruppen, sowohl bei der bewertung der aktuellen lage und der erwartungen als auch 

bei der Veränderung der bewertungen in den vergangenen vier Jahren. Vier hoch-

schulgruppen liegen aktuell über dem Durchschnitt: private Fachhochschulen und 

private Universitäten sowie elite- und exzellenzuniversitäten, die mit ihrem zukunfts-

konzept oder einem exzellenzcluster im entsprechenden hochschulwettbewerb des 
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bundes erfolgreich waren. am ende des Feldes fi nden sich die großen staatlichen 

Universitäten mit mehr als 10.000 studierenden. Der Unterschied zu den privaten 

Universitäten an der spitze beträgt 37 Punkte.

Große staatliche Universitäten beklagen nach wie vor eine unzureichende Finanzie-

rung, eine schlechte ausstattung und schwierigkeiten bei der rekrutierung von aus-

gewiesenem wissenschaftlichem Personal. sie bewerten ihre situation insgesamt 

nicht besser als die Jahre zuvor. Das zeigt sich am Wert des stifterverband-Index für 

diese Gruppe, der in den vergangenen Jahren rückläufi g war und aktuell bei rund 10 

Punkten liegt. einen aufwärtstrend verzeichnen hingegen diejenigen hochschulen, 

die im Wettbewerb der exzellenzinitiative erfolgreich waren. hochschulen mit ex-

zellenzclustern waren 2011, also vor der entscheidung in der dritten runde der 

exzellenzinitiative, sogar etwas skeptischer als andere Universitäten. seitdem hat 

sich die stimmung kontinuierlich verbessert. Die zuversicht der elite-Universitäten 

Abbildung 5: Zweigeteiltes Stimmungsbild bei staatlichen Universitäten
Stifterverband-Index nach ausgewählten Hochschulgruppen, 2011 bis 2014

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2011–2014
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ist zunächst parallel zu den übrigen Universitäten gesunken, allerdings auf deutlich 

höherem niveau. zeitgleich zur ankündigung, den hochschulwettbewerb auch 

über das Jahr 2017 fortzusetzen, ist die zuversicht dieser Gruppe aber wieder 

sprunghaft gestiegen. Der Indexwert steigt 2014 gegenüber dem Vorjahr von 17 auf 

37 Punkte. 

Während bisher vor allem die trennlinie im stimmungsindex zwischen staatlich und 

privat finanzierten hochschulen verlief, bilden sich nun zwei Gruppen innerhalb des 

staatlich finanzierten hochschulbereichs heraus. Dabei beruht die neue zufriedenheit 

der exzellenzhochschulen mehr auf gewachsenen hoffnungen als auf einer besseren 

lagebeurteilung. Der erwartungsindex bei elite-Universitäten stieg 2014 gegenüber 

dem Jahr 2013 von 1 auf 35 Punkte, der lageindex nur von 35 auf 40 Punkte. erst 

wenn die konkreten modalitäten des neuen exzellenzwettbewerbs feststehen, wird 

sich zeigen, ob sich das stimmungsbild für diese hochschulgruppe nachhaltig verbes-

sert. eine Dichotomie der staatlichen hochschullandschaft als Folge des exzellenz-

wettbewerbs steht also noch nicht fest.

VeränDerUnGen In Den bUnDeslänDern

Die rahmenbedingungen der hochschulen sind von bundesland zu bundesland un-

terschiedlich. Wirtschaftliches Umfeld sowie lage und Prioritäten der öffentlichen 

haushalte variieren. hinzu kommt, dass sich die hochschullandschaft regional unter-

scheidet, etwa in ihrer Dichte bei privaten hochschulen und im zahlenverhältnis von 

Fachhochschulen zu Universitäten. all dies schlägt sich in den bewertungen der 

hochschulen in den einzelnen bundesländern nieder und muss bei einem bundeslän-

dervergleich berücksichtigt werden.

Die Unterschiede zwischen den bundesländern betragen beim lageindex 28 Punk-

te und beim erwartungsindex 36 Punkte. hessen ist 2014 das einzige bundesland, das 

in beiden kategorien überdurchschnittlich abschneidet. Umgekehrt erreicht thürin-

gen in beiden bewertungsfeldern nur unterdurchschnittliche Werte. Der Gesamtindex 

ist in den meisten bundesländern gestiegen. Den größten anstieg verzeichnen baden-

Württemberg, mecklenburg-Vorpommern und hessen, wobei mecklenburg-Vorpom-

mern trotzdem zur Gruppe mit den niedrigsten stimmungswerten gehört. eine nega-

tive entwicklung verzeichnen lediglich brandenburg und sachsen-anhalt. sachsen-

anhalt fällt damit auch erstmals aus der Gruppe von bundesländern, in der die hoch-

schulen die aktuelle lage am besten bewerten, heraus.

Unterschiede zeigen sich auch in der bewertung der zusammenarbeit mit der lan-
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despolitik. Dabei stellen die Hochschulen in keinem Bundesland der Politik ein durch-

gängig schlechtes Zeugnis aus. In allen Regionen liegt der entsprechende Index im 

positiven Bereich. Dennoch beträgt die Differenz zwischen dem Durchschnitt der drei 

besten und der drei schlechtesten Bewertungen 50 Punkte. Die westdeutschen Hoch-

schulen scheinen dabei die Zusammenarbeit mit der Landespolitik im Durchschnitt 

etwas höher einzuschätzen. Kein ostdeutsches Bundesland findet sich in der Spitzen-

gruppe. Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt geben eher kritischere Rück-

meldungen.

Abbildung 7: Unterschiedliche Bewertung der Landespolitik
Index für die Zusammenarbeit mit der Landespolitik nach Bundesländern

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014
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02 internationalisierung als 
gemeinschaftsaufgaBe

Die Internationalisierung der hochschulen ist ein zentrales element der deutschen 

sowie der europäischen Wissenschaftspolitik. sie ist vor allem ein Impulsgeber für 

Forschung und lehre, trägt aber auch zu gesellschaftlichen zielen wie Völkerverstän-

digung und Gewinnung von Fachkräftenachwuchs bei.

Der staat unterstützt die Internationalisierung der hochschulen politisch und fi-

nanziell. eine zentrale rolle spielen dabei die öffentlich finanzierten Förderorganisati-

onen Deutscher akademischer austauschdienst und alexander von humboldt-stif-

tung. Doch wie bewerten die hochschulen die rechtlichen und finanziellen rahmen-

bedingungen für ihre Internationalisierungsmaßnahmen? Wie können hochschulen 

den gesellschaftlichen zielen der Internationalisierung rechnung tragen?

bUnD In Der PFlIcht?

Die Internationalisierung der hochschulen, einschließlich der Finanzierung von stu-

dienplätzen internationaler studierender, wird gemeinsam von bund und ländern 

unterstützt. Die geteilte Verantwortung für das thema sieht eine große mehrheit der 

befragten hochschulen (77 Prozent) auch als sinnvoll an. Doch jede fünfte hochschu-

le fordert, dass vornehmlich der bund die aufgabe innehaben sollte, die Internationa-

lisierung voranzutreiben. eine bundesförderung sollte jedoch allen hochschulen zu-

gutekommen: Insgesamt sagt nur einer von vier hochschulleitern, dass sich die staat-

liche Förderung stärker auf leuchttürme der Internationalisierung konzentrieren soll.

Abbildung 8: Internationalisierung als Gemeinschaftsaufgabe 
Anteil der Hochschulleiter, die sich für die jeweilige Aufgabenverteilung aussprechen, in Prozent 

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014
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stUDIenbeIträGe GeWÜnscht

knapp die hälfte der rektoren und Präsidenten befürwortet eine stärkere finanzielle 

beteiligung ausländischer studierender am studium in Deutschland. nur jeder dritte 

hochschulleiter gibt an, dass das studium für internationale studierende weiterhin 

gebührenfrei sein sollte. bei den privaten hochschulen ist die befürwortung der stu-

dienbeiträge besonders groß, da sich diese generell stark über Gebühren finanzieren. 

aber auch 43 Prozent der staatlichen hochschulen wollen die Gebührenfreiheit für 

ausländische studierende abschaffen. Diese zahl spiegelt wider, dass die Gewinnung 

von studierenden aus dem ausland heute nicht nur zielen der internationalen Ver-

ständigung dient, sondern dass die hochschulen sich als ein teil eines internationalen 

bildungsmarktes betrachten. Die staatlichen hochschulen in Deutschland profitieren 

von diesem markt finanziell jedoch noch kaum, obwohl Deutschland eines der belieb-

testen zielländer internationaler studierender ist. 

WIssenschaFtlIche UnD GesellschaFtlIche 
zIele 

ein Grund für die Forderung nach einer stärkeren rolle des bundes in der Internatio-

nalisierung ist die bundesweite und ganzheitliche bedeutung des themas. hochschu-

len sollen sich also zielen der Internationalisierung widmen, die nicht allein wissen-

schaftliche, sondern auch gesellschaftliche Perspektiven beinhalten. Dazu gehört, 

durch persönlichen austausch zu einer Verständigung zwischen Völkern und ländern 

sowie zur lösung globaler herausforderungen beizutragen, aber auch ökonomische 

Interessen wahrzunehmen, wie die sicherung des Fachkräftebedarfs in Deutschland. 

Für die hochschulen spielen diese gesellschaftlichen aspekte der Internationalisie-

rung eine wichtige rolle. Fragt man nach den motiven für ihre Internationalisierungs-

aktivitäten, sind die ziele Völkerverständigung und Fachkräftesicherung ähnlich 

wichtig wie ureigene Interessen: nämlich der beitrag der Internationalisierung zur Ver-

besserung von lehre und Forschung sowie zur steigerung von renommee und sicht-

barkeit der eigenen hochschule.

einige Unterschiede in den motiven der Internationalisierung lassen sich jedoch 

unter verschiedenen hochschultypen beobachten. so legen die exzellenzuniversitäten 

und die tU9-Universitäten deutlich mehr Wert auf die Verbesserung der Qualität von 

Forschung und lehre durch die Internationalisierung. Die tU9-Universitäten sehen 

sich zudem weniger dem ziel Völkerverständigung verpflichtet, bei exzellenzuniversi-

täten steht die Fachkräftesicherung weniger im Vordergrund.
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Abbildung 9: Viele Gründe für Internationalisierung
Bedeutung verschiedener Motive für Internationalisierungsmaßnahmen nach Hochschulgruppen, in Prozent

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014
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neun von zehn hochschulleitern geben an, dass die zahl internationaler studierender 

aufgrund des demografi schen Wandels steigen muss. Die rahmenbedingungen, um 

diese für einen aufenthalt in Deutschland zu gewinnen, halten sie hingegen für nicht 

optimal. Über 90 Prozent sagen, dass die aufenthalts- und arbeitsbedingungen für 

studierende und Wissenschaftler aus dem ausland vereinfacht werden müssen. Das 

steht im kontrast zu den gesetzlichen neuregelungen, etwa bei der anerkennung von 

ausländischen abschlüssen oder bei der möglichkeit, nach studienabschluss in 

Deutschland zu bleiben. Diese scheinen den hochschulen nicht auszureichen oder die 

geplanten effekte werden in den hochschulen nicht erzielt, möglicherweise auch weil 

die Informationen darüber bei ihnen nicht ankommen.
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Potenzial, mehr für den internationalen Fachkräftenachwuchs zu tun, sehen die hoch-

schulen auch in einer besseren zusammenarbeit mit Unternehmen. eine beträchtliche 

mehrheit von fast 90 Prozent der hochschulleiter sagt, dass aufgrund des demografi -

schen Wandels mehr internationale studierende benötigt werden, um nachwuchs-

lücken zu schließen. auf der anderen seite sagt nicht einmal jeder zweite hochschul-

leiter (45 Prozent), dass internationale studierende gezielter nach den bedarfen des 

arbeitsmarktes ausgewählt werden sollten. Die Unternehmen setzen hier in gleichlau-

tenden Fragen einer erhebung für den hochschul-bildungs-report (stifterverband/ 

mckinsey 2015) jedoch andere schwerpunkte: zwei von drei Unternehmen möchten, 

dass sich die auswahl stärker an arbeitsmarktbelangen orientiert, aber nur 47 Prozent 

wünschen sich mehr internationale studierende als Fachkräftenachwuchs aufgrund 

der demografi schen Veränderungen in Deutschland. hier werden die unterschiedli-

chen Positionen der hochschulen und Unternehmen bezüglich der Fachkräftesiche-

rung sichtbar: Die hochschulen setzen sich eher quantitative ziele, die Unternehmen 

Abbildung 10: Mehr Studierende oder bessere Auswahl 
Anteil der Hochschulleiter und Unternehmen, die sich für die jeweilige Strategie aussprechen, in Prozent

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014, Stifterverband / McKinsey 2015
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wünschen eine größere Passgenauigkeit. Die Wirtschaft verfolgt somit ein anderes 

strategisches modell: bereits heute sind 50 Prozent der Unternehmen in Deutschland 

auf ausländische absolventen als Fachkräftequelle angewiesen und 66 Prozent erwar-

ten eine Verschärfung dieser situation (stifterverband/mckinsey 2015). Deshalb sollte 

die qualitative auswahl der internationalen studierenden auch den bedarfen des ar-

beitsmarktes entsprechen.
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ähnliche strategien – 
unterschiedliche ressourcen

03

Fast alle hochschulen verfolgen ziele der Internationalisierung als teil ihrer strate-

gischen hochschulentwicklung. sie schaffen dafür Verantwortlichkeiten in den Fa-

kultäten und in der hochschulleitung. sie betreiben hochschuleinrichtungen wie 

auslandsämter und International offices. Und sie entwickeln hochschulweite stra-

tegien, um die Internationalisierungsbemühungen der verschiedenen akteure inner-

halb einer hochschule zu koordinieren. Doch wenn es darum geht, diese maßnah-

men finanziell zu hinterlegen, zeigen sich große Unterschiede zwischen den hoch-

schulen.

InternatIonalIsIerUnG Ist strateGIsch UnD 
InstItUtIonell Verankert

Drei von vier hochschulen geben im hochschul-barometer an, dass Internationalität 

ein besonderes Profilmerkmal ihrer hochschule ist. entsprechend verfügen auch vier 

von fünf hochschulen über eine schriftlich festgelegte hochschulweite Internationali-

sierungsstrategie. Die mehrheit setzt dabei schwerpunkte und orientiert sich am je-

weiligen hochschulprofil durch die konzentration auf einzelne Fachbereiche und 

durch die Festlegung von zielregionen.

bei den zielregionen nehmen die hochschulen den asiatischen raum besonders 

häufig in den blick, vor allem china. Die europäischen länder liegen nur knapp da-

hinter. mit deutlichem abstand folgen latein- und nordamerika. afrika spielt eine 

untergeordnete rolle. Unter den fachlichen Disziplinen liegen die Wirtschaftswissen-

schaften besonders häufig im Fokus der jeweiligen Internationalisierungsstrategie. 

auch die naturwissenschaften prägen die internationale ausrichtung der hochschu-

len. eher selten wird die Internationalisierung hingegen bei den Ingenieurwissen-

schaften als vorrangiges ziel genannt, obwohl 27 Prozent aller internationalen studie-

renden in dieser Fachrichtung eingeschrieben sind – mehr als in jeder anderen Diszi-

plin (statistisches bundesamt 2015). Jenseits geografischer und fachlicher schwer-

punkte setzen viele hochschulen weitere strategische akzente. Die Gewinnung von 

internationalen studierenden und Professoren sowie die Förderung der interkulturel-

len Vernetzung und mobilität werden dabei besonders häufig genannt.

neben der strategischen Verankerung hat die überwiegende mehrheit der hoch-

schulen auch einen institutionellen rahmen für ihre Internationalisierungsaktivitäten 

geschaffen. In 84 Prozent der hochschulen ist ein mitglied der hochschulleitung aus-

drücklich für das thema Internationalisierung verantwortlich. Darüber hinaus verfü-

gen die hochschulen im Durchschnitt über zwei einrichtungen, die sich ausschließ-

lich um die unterschiedlichen belange der Internationalisierung kümmern, beispiels-
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weise um die betreuung von ausländischen studierenden, die entwicklung von aus-

tauschprogrammen oder internationale Forschungskooperationen. Die durchschnittli-

che anzahl der dort beschäftigten mitarbeiter in Vollzeitäquivalenten liegt bei acht 

Personen, 14 Prozent von ihnen werden über Drittmittel fi nanziert.

aUsGaben VarIIeren nach hochschUltYP

Im Durchschnitt hat eine deutsche hochschule im Jahr 2014 knapp 700.000 euro für 

maßnahmen der Internationalisierung ausgegeben. hierzu zählen die ausgaben für Per-

sonal und maßnahmen, die durch die entsprechende hochschuleinrichtung im rahmen 

der Internationalisierungsstrategie durchgeführt werden, mit ausnahme von For-

schungsprojekten. Dieser Wert entspricht 89 euro je studierenden. Um diesen mittel-

wert herum gibt es jedoch deutliche abweichungen nach hochschultyp und bundes-

land. Welchen hochschulen ist die Internationalisierung also besonders viel wert?

Abbildung 11: Internationalisierung strategisch verankert 
Anteil der Hochschulen mit und ohne Internationalisierungsstrategie, in Prozent 

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014
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Im Vergleich verschiedener hochschulgruppen liegen die privaten hochschulen 

mit 200 euro je studierenden weit über dem Durchschnitt. Die exzellenzuniversitäten 

(hier ohne tU9) geben ebenfalls deutlich mehr als andere für Internationalisierung 

aus. sie investieren rund zwei- bis dreimal mehr als andere staatliche Universitäten, 

die von der Förderung nicht profi tieren und damit weniger ressourcen und weniger 

internationale sichtbarkeit bekommen.

Überraschend gering fallen jedoch die ausgaben für Internationalisierung bei den 

großen technischen hochschulen aus, die sich in der tU9 zusammengeschlossen ha-

ben. sie liegen weit unter denen der exzellenzuniversitäten und aller anderen Univer-

sitäten, obwohl die tU9-hochschulen tendenziell eine starke Forschungsorientierung 

aufweisen und ihre Wissenschaftler durchaus international ausgewiesen und vernetzt 

sind. Doch hier wird deutlich, dass hochschulen mit technischem schwerpunkt ins-

gesamt weniger ressourcen in maßnahmen der Internationalisierung stecken. teilt 

man alle deutschen hochschulen in die kategorien technische (anteil der studieren-

den in ingenieurwissenschaftlichen Fächern über 30 Prozent) und nicht technische 

hochschulen ein, zeigt sich, dass die technischen hochschulen im Durchschnitt 

23 Prozent weniger mittel pro studierenden für Internationalisierung ausgeben als die 

nicht technischen. ein Grund dafür könnte sein, dass ein technisches studium in 

Deutschland nach wie vor attraktiv genug ist, sodass  zumindest für die Gewinnung 

Abbildung 12: Technische Hochschulen investieren weniger in Internationalisierung 
Ausgaben für Maßnahmen der Internationalisierung nach Fächerschwerpunkt, in Euro je Studierenden 

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014
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der studierenden nur wenige finanzielle ressourcen benötigt werden. Doch direkte 

kausalitäten für die unterschiedlichen aufwendungen werden durch die befragung 

noch nicht deutlich. hier müssen weitere Untersuchungen antworten liefern.

bremen InVestIert am meIsten

Die durchschnittlichen ausgaben für die Internationalisierung der hochschulen va-

riieren auch zwischen den bundesländern. Diese Unterschiede lassen sich nicht al-

lein durch die verschiedenen Profile und Prioritäten der hochschulen erklären, son-

dern sie beruhen auch auf der struktur der hochschullandschaft eines bundeslan-

des. so sind private hochschulen oder exzellenzuniversitäten mit ihren hohen In-

ternationalisierungsaktivitäten ungleich geografisch verteilt. Doch auch strukturell 

ähnliche bundesländer weisen Unterschiede bei ihren Internationalisierungsauf-

wendungen auf. Im ergebnis entsprechen die ausgaben in sechs bundesländern we-

niger als 50 euro je studierenden. In sechs weiteren bundesländern sind es mehr als 

100 euro. Den bundesweit höchsten betrag erreichen die hochschulen in bremen 

mit mehr als 300 euro je studierenden. es folgen bayern (177 euro) und berlin (168 

euro). ein Grund für hohe ausgaben kann ein hoher anteil internationaler studie-

render und der entsprechende betreuungsaufwand sein. Dazu passt, dass die beiden 

stadtstaaten auch die höchsten anteile von internationalen studierenden (Winterse-

mester 2014/2015) haben: In berlin sind es 17 Prozent, in bremen 14 Prozent (sta-

tistisches bundesamt 2015).

ein direkter zusammenhang zwischen den ausgaben und der Gewinnung interna-

tionaler studierender kann durch die befragungsergebnisse jedoch nicht abgeleitet 

werden. Denn allein durch die unterschiedliche beliebtheit der hochschulstandorte 

bei studierenden aus dem ausland lassen sich die Differenzen bei den ausgaben nicht 

erklären. obwohl die ostdeutschen bundesländer sich bei der anzahl internationaler 

studierender nicht mehr von den westdeutschen ländern unterscheiden, liegen sie – 

mit ausnahme von sachsen – bei den Internationalisierungsausgaben am unteren 

ende der skala. Die westdeutschen bundesländer weisen zwar durchschnittlich höhe-

re ausgaben für Internationalisierung auf, besitzen aber eine sehr große spannweite. 

bayern, schleswig-holstein und das saarland investieren ähnlich viel wie die stadt-

staaten. nordrhein-Westfalen und rheinland-Pfalz liegen dagegen mit den ostdeut-

schen bundesländern in der schlussgruppe. Unterschiede in den anteilen an den un-

gleich international ausgerichteten hochschulgruppen können diese abweichungen 

allein nicht erklären.
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Abbildung 13: Stadtstaaten besonders international  
Ausgaben für Maßnahmen der Internationalisierung nach Regionen, in Euro je Studierenden  

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014
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Wie sieht die internationale hochschule aus? Wie hoch sollte idealerweise der anteil 

von internationalen studierenden und internationalem Forschungs- und lehrpersonal 

sein? Wie stark muss die lehre internationalisiert sein, wie hoch die auslandsmobilität 

der einheimischen studierenden? Die hochschulleiter sind ziemlich ambitioniert in 

ihren Vorstellungen zu den genannten kennzahlen der Internationalisierung. Das 

macht die Diskrepanz zwischen Wunsch und realität groß. Doch einige hochschulen 

kommen ihren zielvorstellungen bereits sehr nah.

mehr InternatIonales Personal UnD  
stUDIerenDe GeWÜnscht

89 Prozent der rektoren und Präsidenten wünschen sich mehr internationale studie-

rende an ihrer hochschule. Deren anteil an allen studierenden soll von aktuell 10 auf 

14 Prozent steigen. Der anteil der Professoren aus dem nicht deutschsprachigen aus-

land sollte sich nach ansicht der hochschulleiter sogar mehr als verdoppeln – von  

5 1 auf 13 Prozent. ähnliche steigerungen erhoffen sich die leiter bei anderen Perso-

nalkategorien an der hochschule. Der anteil von internationalen mitarbeitern beim 

wissenschaftlichen Personal soll von aktuell 7 auf 14 Prozent steigen, beim nicht wis-

senschaftlichen Personal von 3 auf 9 Prozent. Doch lassen sich solche zunahmen in 

einer absehbaren zukunft erreichen? Die bisherigen bemühungen der hochschulen 

scheinen nicht unbedingt viel verändert zu haben. Der anteil von Wissenschaftlern 

aus dem ausland, die an deutschen hochschulen tätig sind, ist zwischen den Jahren 

2006 und 2013 nur gering gestiegen: Der zuwachs beim anteil der Professoren mit 

ausländischer staatsangehörigkeit betrug 1,1 Prozentpunkte, der anteil bei dem wei-

teren wissenschaftlichen und künstlerischen Personal stieg nur geringfügig schneller 

(um 1,4 Prozentpunkte) (statistisches bundesamt 2006, 2013). bei ähnlicher Dyna-

mik würde es also mehrere Jahrzehnte dauern, um bei den von den hochschulen ge-

nannten zielwerten anzukommen. auch im internationalen Vergleich weisen deutsche 

hochschulen einen rückstand auf: Im Jahr 2011 lag der anteil ausländischer Profes-

soren in Frankreich mit 13 Prozent, in england mit 17 Prozent und in den Usa mit 25 

Prozent deutlich höher (kreckel, zimmermann 2014).

Die auslandsmobilität der einheimischen studierenden im rahmen eines Prakti-

kums oder studienaufenthaltes soll nach den Wünschen der hochschulleiter ebenfalls 

zunehmen. nachdem ihr anteil an allen studierenden mehr als zehn Jahre lang gesun-

ken ist, hat sich der trend im Jahr 2013 wieder umgedreht. allerdings war nur etwa 

die hälfte der auslandsmobilen studierenden tatsächlich an der ausländischen hoch-

schule eingeschrieben und hat internationale studiumserfahrung gesammelt. Die 

1  Einige im Hochschul-Barometer ermittelten 

Werte berechnen sich als Durchschnitt aus den 

Angaben der einzelnen Hochschulen, da Daten 

für eine gewichtete Berechnung jeder einzelnen 

Hochschule (zum Beispiel Anzahl der Professoren 

an der Hochschule) nicht vorliegen. Die Zahlen 

können deshalb von offiziellen Statistiken und 

anderen Studien abweichen.



 h o c h s c h u l- ba r om e t e r  •  d i e  i nt e r n at i o n a l e  h o c h s c h u l e

 2 7 

Abbildung 14: Kennzahlen der Internationalisierung: Ist und Soll 
Anteil der jeweiligen Kategorie bei Personal und Lehre 1, in Prozent 

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014 
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(stifterverband/mckinsey, 2015) sind interkulturelle kompetenzen und Fremdspra-
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Unternehmen wichtig. Doch diese Fähigkeiten könnten bei den absolventen durchaus 
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PrIVate soWIe kUnst- UnD mUsIkhochschUlen 
bereIts stark InternatIonal

Für viele musik- und kunsthochschulen ist die Internationalisierung von Personal 

und studierenden kein thema mehr. sie sind bereits hochgradig international. Im 

Durchschnitt kommt hier jeder dritte studierende aus dem ausland. auch der anteil 

an internationalen Professoren ist mit 17 Prozent dreimal höher als im Durchschnitt. 

Die kunst- und musikhochschulen sind deshalb auch mit ihrem jetzigen anteil an 

internationalen studierenden und Professoren zufrieden.

Dagegen sind Universitäten und Fachhochschulen gleichermaßen ambitioniert 

und wünschen sich eine deutliche steigerung aller kennzahlen. status quo und ziel-

größen liegen bei den Universitäten dabei über den Werten der Fachhochschulen. 

Große Unterschiede gibt es in der studienganggestaltung. Während Universitäten sa-

gen, dass bereits 22 Prozent der studiengänge international ausgerichtet sind und 17 

Prozent rein fremdsprachig angeboten werden, liegen die anteile bei den Fachhoch-

schulen bei nur 15 Prozent und 7 Prozent. Deutlich sind auch die Unterschiede beim 

wissenschaftlichen Personal. Jeder siebte mitarbeiter an Universitäten kommt aus dem 

ausland, an Fachhochschulen ist es nur einer von 20.

Unterschiede gibt es nicht nur nach hochschultyp, sondern auch nach träger-

schaft. Private hochschulen sind internationaler als die staatlichen und haben in allen 

befragten bereichen ambitioniertere ziele. In der inhaltlichen Internationalisierung 

des lehrangebots (32 Prozent) sowie beim anteil rein fremdsprachiger studiengänge 

(22 Prozent) liegen private hochschulen bereits heute über den Werten, die staatliche 

hochschulen für die zukunft anstreben. Der anteil von studierenden mit einem Prak-

tikums- oder studienaufenthalt im ausland liegt mit 32 Prozent fast bei dem ge-

wünschten Wert der staatlichen hochschulen. allerdings sind die privaten hochschu-

len bislang beim Personal kaum internationaler aufgestellt als die staatlichen einrich-

tungen. nur die zielwerte der privaten hochschulen sind deutlich größer.

als leuchttürme der Internationalisierung verstehen sich die privaten Universitä-

ten. Deren kennzahlen liegen zwei- bis dreimal höher als der Durchschnitt der priva-

ten hochschulen. rund die hälfte des wissenschaftlichen Personals und der studie-

renden soll idealerweise aus dem ausland kommen. Die lehre soll fast komplett inter-

national werden: nahezu alle studiengänge (95 Prozent) sollen rein fremdsprachig 

angeboten werden. aktuell liegt dieser Wert schon bei über 70 Prozent. Internationale 

studierende sind also eine äußerst wichtige zielgruppe für private Universitäten. Der 

blick auf die internationalen bildungsmärkte mag auch daran liegen, dass studienge-

bühren dort weniger als hemmnis wahrgenommen werden als in Deutschland.
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Abbildung 15: Hochschultypen unterschiedlich international 
Tatsächliche und optimale Anteile bei Kennzahlen der Internationalisierung nach Hochschulgruppen 1, in Prozent 

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014
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massnahmen und hemmnisse05

Die hochschulen müssen große anstrengungen unternehmen, um die selbst formu-

lierten ziele der Internationalisierung verwirklichen zu können. Welche Instrumente 

sehen sie dafür als besonders geeignet an? Welche hemmnisse erschweren den Weg 

zur internationalen hochschule?

heraUsForDerUnG stUDIenabbrUch

Die hochschulen sind sich weitgehend einig in dem ziel, mehr internationale studie-

rende zu gewinnen. Doch wenn es dabei nicht nur um einen temporären aufenthalt, 

etwa im rahmen eines austauschprogramms, geht, dann müssen die hochschulen 

dem ziel studienerfolg mindestens ebenso viel Gewicht geben wie der Gewinnung 

von studienanfängern. Denn internationale studierende brechen deutlich häufiger ihr 

studium ab als studierende, die in Deutschland ihre hochschulzugangsberechtigung 

erworben haben (DzhW 2014). Die zahlen des hochschul-barometers bestätigen die-

se analyse, allerdings mit einer Differenzierung: Internationale studienabbrecher sind 

demnach eine herausforderung für Universitäten, aber weniger für Fachhochschulen. 

bei den Universitäten lag die abbruchquote für internationale studierende über der 

Quote der studienabbrecher insgesamt (30 Prozent beziehungsweise 21 Prozent). bei 

den Fachhochschulen sind beide Quoten deutlich niedriger, das abbruchrisiko für 

internationale studierende ist auch nicht höher (13 Prozent beziehungsweise 15 Pro-

zent). allerdings verfügt nur ein teil der hochschulen über ein monitoring-system 

zum studienabbruch. an 43 Prozent der staatlichen hochschulen werden die ab-

bruchquoten nicht erfasst. Die privaten hochschulen sind hier besser aufgestellt. nur 

14 Prozent kennen die abbruchquoten nicht. 

stUDIerenDe Im FokUs Der massnahmen –  
arbeItsmarkt WenIGer

Die hochschulleitungen räumen einer Verbesserung der lernbedingungen für interna-

tionale studierende hohe Priorität ein. stipendien sowie maßnahmen für mehr studie-

nerfolg für internationale studierende haben ebenfalls eine hohe bedeutung. Diese 

Instrumente zählen aus sicht der rektoren und Präsidenten zu den drei wichtigsten 

maßnahmen der Internationalisierung, die sie mit zusätzlichen frei verfügbaren mit-

teln für die Förderung der Internationalisierung angehen würden. noch mehr Geld 

würden die hochschulen nur in die Internationalisierung von studiengängen investie-

ren. Im Durchschnitt etwas weniger wichtig sind den hochschulen eigene maßnah-

men für mehr Internationalität in der Forschung. Und eher selten würden die hoch-
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schulleitungen beispielsweise in den ausbau eigener auswahlverfahren sowie in maß-

nahmen zur Integration der absolventen und Wissenschaftler in den arbeitsmarkt 

investieren, obwohl beides sehr gut dazu beitragen könnte, geeignete Fachkräfte aus 

dem ausland für eine beschäftigung in Deutschland zu gewinnen. aus gesellschaftli-

cher sicht sind hochschulen hier stark gefordert, denn viele internationale absolven-

ten verlassen Deutschland und tragen damit nicht als beschäftigte zur nachgelagerten 

Deckung ihrer studienkosten bei (stifterverband/mckinsey 2015).

Abbildung 16: Studierende und Lehre im Fokus 
Wichtigkeit von Maßnahmen der Internationalisierung, Verteilung von 10 Punkten auf die Kategorien 

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014
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Fachhochschulen und Universitäten unterscheiden sich in der bewertung der ge-

eigneten Instrumente nur wenig. allerdings beurteilen Fachhochschulen Instrumente 

zur reduzierung von studienabbrüchen als relativ wichtig. anreize für internationale 

Forschung stehen dagegen bei exzellenzuniversitäten hoch im kurs. Diese hochschu-

len würden gerne zusätzliche mittel in die Gewinnung ausländischer Wissenschaftler 

und in die Unterstützung internationaler Forschungskooperationen, zum beispiel 

durch Wissenschaftspreise und kofinanzierungen, investieren.

Immer mehr ForschUnGskooPeratIonen  
mIt aUslänDIschen Unternehmen

bei internationalen Forschungskooperationen von hochschulen stehen häufig die 

kontakte mit anderen hochschulen im ausland im Fokus. bis zu ein Drittel der hoch-

schulen arbeiten in der Forschung aber auch mit Unternehmen zusammen, die ihren 

Firmensitz im ausland haben. bei Universitäten liegt der anteil rund doppelt so hoch 

wie bei Fachhochschulen (48 Prozent zu 23 Prozent). Im Durchschnitt konnten die 

entsprechenden hochschulen durch solche kooperationen knapp eine million euro 

zusätzlicher einnahmen generieren. Im Vergleich zu Forschungskooperationen mit 

inländischen Unternehmen sind jedoch der Grad und der Umfang der zusammenar-

beit noch gering. mit Unternehmen aus Deutschland kooperieren mehr als zwei Drit-

tel der hochschulen (hochschul-barometer 2013) und damit doppelt so viele wie mit 

Unternehmen aus dem ausland. auch das finanzielle Volumen je hochschule liegt bei 

Abbildung 17: Mehr Einnahmen von ausländischen Unternehmen 
Veränderung der Einnahmen in den letzten 5 Jahren, Anteil der entsprechenden Antwortkategorie, in Prozent 

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014
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den Inlandskooperationen um ein Vielfaches höher. Dennoch hat die grenzüberschrei-

tende zusammenarbeit mit der Wirtschaft durchaus Potenzial. Denn zwei Drittel der 

hochschulen mit kooperationen geben an, dass die entsprechenden einnahmen in 

den vergangenen fünf Jahren gestiegen sind. es scheint jedoch zweifelhaft, ob die 

hochschulen dadurch den sinkenden anteil kompensieren können, den einheimische 

Unternehmen zum gesamten Drittmittelaufkommen der hochschulen beisteuern.

DIGItalIsIerUnG noch VIelFach UnGenUtzt 

Der einzug digitaler medien ist einer der bestimmenden trends in der internationalen 

entwicklung des bildungsbereichs. Die befragten hochschulleiter finden die internatio-

nalen marketing- und kommunikationsaktivitäten wie internationale digitale lehr- und 

lernangebote gleichermaßen wichtig. ein mehrsprachiger Webauftritt der eigenen 

hochschule und der einsatz sozialer medien können umfangreich über das lehrange-

bot, Forschungsschwerpunkte und internationale kooperationen der hochschule infor-

mieren und die globale sichtbarkeit sowie die attraktivität der hochschule für internati-

onale studierende und Wissenschaftler steigern. ebenso werden für jeden offene online-

kurse, sogenannte moocs (massive open online courses), als potenziell wirkungsvolles 

element einer Internationalisierungsstrategie betrachtet. aber auch online-lernplattfor-

men und virtuelle sprachkurse finden die hochschulleiter wichtig.

Das Potenzial der Digitalisierung für die Internationalisierung wird von den deut-

schen hochschulen aber erst langsam umgesetzt. 77 Prozent der hochschulleiter ge-

ben an, die Digitalisierung werde in fünf Jahren von grundlegender bedeutung für die 

Durchführung der Internationalisierungsstrategie der eigenen hochschule sein. aller-

dings misst aktuell weniger als die hälfte der hochschulleiter der rolle der Digitalisie-

rung im hinblick auf die Umsetzung der Internationalisierungsstrategie eine bedeu-

tung bei. außerdem äußert jeder vierte hochschulleiter die befürchtung, dass auf-

grund digitaler kommunikation die internationale mobilität und der erwerb interkul-

tureller kompetenzen vor ort zurückgehen könnten.

Von rahmenbeDInGUnGen bIs Personal:  
Was hemmt DIe InternatIonalIsIerUnG?

Die Internationalisierungsbemühungen der hochschulen werden nach ansicht der 

hochschulleitungen insbesondere von zwei Faktoren beeinträchtigt: dem bürokrati-

schen aufwand und der unzureichenden Finanzierung. 78 Prozent beziehungsweise 

74 Prozent zählen diese Faktoren zu den starken hemmnissen. hier fordern die hoch-
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schulen also den staat zum handeln auf, entsprechende rahmenbedingungen zu ver-

bessern. Weitere häufi g genannte hemmnisse adressieren jedoch vor allem eigene Ver-

säumnisse. Ungefähr die hälfte der hochschulleiter sagt, dass das eigene Personal in 

Verwaltung und lehre nur unzureichend auf die Internationalisierung vorbereitet ist. 

Die hochschulen sind also gefordert, hier entsprechende Personalentwicklung zu be-

treiben. Wenig kritik gibt es dagegen an den standortfaktoren: nur wenige hochschu-

len nennen eine geringe attraktivität des Wissenschaftsstandortes und des Gastlandes 

Deutschland als hemmnis auf dem Weg zur internationalen hochschule.

Abbildung 18: Bürokratie und Finanzierung als größte Hemmnisse 
Anteil der Hochschulleitungen, die folgende Hemmnisse als sehr und eher stark bewertet haben, in Prozent 

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014
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anhang06

zIelsetzUnG 

Für das hochschul-barometer befragt der stifterverband jährlich die hochschulleiter 

in Deutschland zu ihren einschätzungen der aktuellen lage der hochschulen, zu 

drängenden herausforderungen und geplanten entwicklungen. es zeigt die stimmung 

an den hochschulen, identifiziert trends und offenbart die einschätzungen zu aktuel-

len entwicklungen im hochschulsystem. ziel des hochschul-barometers ist es, die 

Öffentlichkeit auf die belange der hochschulen aufmerksam zu machen und hinweise 

an Politik und Wissenschaftsförderer für weitere Verbesserungen im hochschulbe-

reich zu geben. Jedes Jahr erfasst die erhebung kernindizes zu den rahmenbedingun-

gen, den Partnerbeziehungen und der Wettbewerbsfähigkeit der hochschulen. neben 

einem festen Fragenblock zur bildung des stifterverband-Index wird jedes Jahr ein 

schwerpunktthema behandelt: 2014 lautete es „Internationalisierung“.2 

berechnUnG Des stIFterVerbanD-InDex

Grundlage des stifterverband-Index für die hochschulen bilden insgesamt 17 einzel-

indikatoren, die die einschätzungen der hochschulleiter zur aktuellen und zukünfti-

gen situation ihrer hochschule messen. Diese einzeleinschätzungen fließen in drei 

teilindizes ein (außenbeziehungen, rahmenbedingungen, Wettbewerbsfähigkeit), 

aus denen der lageindex zur aktuellen situation der hochschule sowie der erwar-

tungsindex zur erwarteten situation der hochschule in fünf Jahren errechnet werden. 

Diese beiden Indizes bilden den stifterverband-Index der hochschulen. mehr unter 

www.hochschul-barometer.de/methodik.

Inzwischen liegen bereits befragungsergebnisse von vier aufeinanderfolgenden 

Jahren vor: 2011 bis 2014. In dieser zeit haben wir mit dem hochschul-barometer 

zusammengenommen über 76 Prozent aller hochschulen erreicht.

2  Für wertvolle Diskussionen danken wir Ulrike Albrecht (Alexander von Humboldt-Stiftung), Ulrich Grothus 
(Deutscher Akademischer Austauschdienst), Ulrich Heublein (Deutsches Zentrum für Hochschul- und 
Wissenschaftsforschung), Hans-Gerhard Husung (Gemeinsame Wissenschaftskonferenz), Thomas Kathöfer 
(Hochschulrektorenkonferenz), Simon Morris-Lange (Sachverständigenrat für Integration und Migration) 
und Marcus Müller (Wissenschaftsrat).
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Abbildung 19: Berechnung des Stifterverband-Indizes

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer. Eigene Darstellung
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Daten UnD rÜcklaUF 

Unsere Grundgesamtheit umfasst alle 389 deutschen hochschulen, die im november 

2014 staatlich oder staatlich anerkannt waren und unbeschränkten studienzugang 

boten. Die befragung der hochschulen erzielte einen hohen rücklauf: Von den befrag-

ten hochschulen der Grundgesamtheit nahmen 184 teil. Damit sind 47 Prozent der 

hochschulen erfasst, an denen insgesamt 63 Prozent der studierenden in Deutschland 

eingeschrieben sind. Dies gewährleistet eine hohe Qualität und belastbarkeit der erho-

benen Daten und zeigt, dass das hochschul-barometer eine hohe akzeptanz und re-

levanz in der hochschullandschaft hat.

59 Prozent der teilnehmenden hochschulen sind Fachhochschulen beziehungs-

weise nicht spezialisierte hochschulen ohne Promotionsrecht, 29 Prozent sind Univer-

sitäten und übrige hochschulen mit Promotionsrecht und 12 Prozent sind spezialisier-

te hochschulen wie kunst- und musikhochschulen, theologische oder pädagogische 

hochschulen. Im Vergleich zur Grundgesamtheit beteiligen sich Universitäten und 

Fachhochschulen demnach überdurchschnittlich häufig an der befragung, wohinge-

gen die spezialisierten hochschulen seltener teilnehmen. ebenso nehmen die staatli-

chen, mittelgroßen bis großen hochschulen häufiger an der befragung teil als die 

privaten, kirchlichen und sehr kleinen hochschulen.
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charakteristika
anzahl anteil (in prozent)

in der 
stichprobe

in der grund-
gesamtheit

an der 
stichprobe

an der grund-
gesamtheit

hochschulart

Fachhochschule 109 215 59 55

Pädagogische, theologische oder 
Kunst- und Musikhochschule 21 78 11 20

Universität 54 96 29 25

hochschulgrösse 
(studierende)

Sehr klein: 0 bis 500 Studierende 24 92 13 24

Klein: 501 bis 5.000 Studierende 71 156 39 40

Mittelgroß: 5.001 bis 10.000 
Studierende 38 56 21 14

Groß: 10.001 und mehr 
Studie rende 50 79 27 20

exzellenzuniversität 
oder -cluster

Nicht gefördert 166 358 90 92

Elite-Universität 9 11 5 3

Exzellenzcluster 9 20 5 5

trägerschaft

Kirchlich, staatlich anerkannt 11 40 6 10

Privat, staatlich anerkannt 37 112 20 29

Staatlich 136 237 74 61

gesamtanzahl 184 389 100 100

Tabelle 1: Merkmale der Grundgesamtheit und des Samples des Hochschul-Barometers 2014

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014
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2011 2012 2013 2014

stifterverband-index für die hochschulen 24,7 22,2 17,6 23,8

   lageindex 30,4 25,1 24,8 29,4

       Rahmenbedingungen (Autonomie, Ausstattung, Finanzierung, Personal) 26,6 6,3 11,6 11,8
      Außenbeziehungen (Kooperation, Klima) 37,2 30,6 33,6 40,3
      Wettbewerbsfähigkeit (Standort, eigene Forschung und Lehre) 30,9 41,1 33,5 41,6
          Autonomie 36,4 19,6 29,7 29,4
          Ausstattung (ohne Personal) 33,1 18,7 19,4 17,2
          Finanzierungssituation 18,1 - 7,3 - 1,0 4,7
          Personalsituation 18,7 - 5,7 - 1,7 - 4,1
          Kooperation mit Politik auf kommunaler Ebene 53,9 46,0 55,4 59,1
          Kooperation mit Politik auf Landesebene 35,4 27,0 25,5 44,2
          Kooperation mit Schulen 40,2 32,0 34,6 43,3
          Kooperation mit Hochschulen in Deutschland 42,8 31,0 40,3 52,2
          Kooperation mit Hochschulen im Ausland 47,7 38,0 44,3 53,0
          Kooperation mit außeruniversitären Forschungseinrichtungen 20,5 15,0 10,8 27,2
          Kooperation mit Unternehmen aus der Region 54,6 44,0 52,3 59,8
          Kooperation mit Unternehmen außerhalb der Region 25,6 22,0 22,8 34,7
          Kooperation mit Stiftungen, NGOs o. Ä. 14,0 15,0 25,7 36,2
          Kooperation mit gesellschaftlichen Akteuren 37,2 30,5 34,6 45,5
          Gesellschaftliches Klima 37,1 30,7 32,6 35,1
          Wettbewerbsfähigkeit Standort 21,6 28,4 20,5 38,8
          Wettbewerbsfähigkeit eigene HS – Forschung 19,0 33,2 22,4 27,6
          Wettbewerbsfähigkeit eigene HS – Lehre 52,0 61,7 57,7 58,5

   erwartungsindex 19,2 19,3 10,9 18,3

       Rahmenbedingungen (Autonomie, Ausstattung, Finanzierung, Personal) 10,4 - 0,7 - 2,9 5,4
      Wettbewerbsfähigkeit (Standort, eigene Forschung und Lehre) 28,0 39,3 24,7 31,3
          Autonomie 22,6 13,6 6,2 8,5
          Ausstattung 13,1 5,4 - 1,7 9,7
          Finanzierung 1,8 - 15,5 - 12,7 0,5
          Personal 4,0 - 6,1 - 3,4 2,8
          Gesellschaftliches Klima 16,7 10,0 10,9 12,5
          Wettbewerbsfähigkeit Standort 9,7 14,5 11,2 18,8
          Wettbewerbsfähigkeit eigene HS – Forschung 37,1 54,7 31,7 39,7
          Wettbewerbsfähigkeit eigene HS – Lehre 37,1 48,7 31,2 35,3

Tabelle 2: Einzelindizes des Hochschul-Barometers 2011 bis 2014

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2011–2014
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internatiOnale hOchschUle: 
ansPrUch UnD WirKlichKeit 

Die Hochschullandschaft in Deutschland ist in Bewegung. Hochschulen gewinnen 
Autonomie und nutzen ihre Gestaltungsspielräume zunehmend zur individuellen 
Profi lbildung. Doch wohin bewegen sich die einzelnen Hochschulen? Wohin steuert 
das System? Das Hochschul-Barometer des Stifterverbandes gibt Antworten aus 
Sicht der Hochschulleitungen. Es beschreibt Einschätzungen der aktuellen Situation 
und Erwartungen für die nahe Zukunft. Dafür hat der Stifterverband für die Deutsche 
Wissenschaft bereits zum vierten Mal die Rektoren und Präsidenten aller deutschen 
Hochschulen befragt. Die Ergebnisse sind repräsentativ für die di≠ erenzierte deut-
sche Hochschullandschaft. Das Hochschul-Barometer ergänzt damit als Experten-
votum und Stimmungsbarometer die Daten der deutschen Hochschulstatistik. Zen-
trales Element ist der Stifterverband-Index für die Hochschulen, ein wichtiger Indika-
tor, der Eintrübungen oder Aufhellungen im Stimmungsbild der deutschen Hoch-
schulen aufzeigt. 

Das Hochschul-Barometer ist Teil der gemeinsamen Initiative „Innovationsfaktor 
Hochschule“ von Stifterverband und Heinz Nixdorf Stiftung. Ziel der Partnerschaft ist 
es, innovative Hochschulen zu unterstützen und die Zusammenarbeit zwischen Wirt-
schaft und Wissenschaft zu stärken. Weitere Informationen unter 
www.innovationsfaktor-hochschule.de.

Mehr unter www.hochschul-barometer.de
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