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INTERNATIONALITAT KOSTET — ABER SIE MACHT
SICH BEZAHLT

Wissenschaft ist global. Durch die Zusammenarbeit der besten Kopfe weltweit entsteht
neues Wissen, das zu Durchbruchen in der Forschung fithrt und sich dann landeru-
bergreifend verbreitet. Studierende suchen international nach den besten Studienmog-
lichkeiten, nicht selten auch verbunden mit einer spateren Beschaftigung in der neuen
Heimat. Herausragende Wissenschaftler gehen an die besten Forschungsstandorte, im
In- oder Ausland. Diese Standorte sind auch fiir Unternehmen attraktiv, die mit Wis-
senschaftseinrichtungen kooperieren wollen. Internationalitat ist daher auch immer
ein Innovationsfaktor. Die Hochschulen in Deutschland haben dies erkannt und Inter-
nationalisierung zu einem strategischen Ziel ihrer Einrichtungen gemacht. Doch bei
der Umsetzung stehen sie noch vor bedeutenden Herausforderungen.

Eine grofSe Mehrheit der Hochschulen sagt von sich selbst, international gut profiliert
zu sein. Gleichzeitig setzen sich die Hochschulleitungen ambitionierte Ziele bei den
zentralen Kennrziffern der Internationalisierung. Die Anteile von internationalen Stu-
dierenden und international orientierten Studiengéngen sollen stark steigen, der An-
teil von Professoren aus dem Ausland soll sich sogar fast verdreifachen. Es ist gut, dass
die Hochschulen die Internationalitat weiter vorantreiben wollen, denn Deutschland
liegt hier hinter anderen wissenschaftsstarken Landern.

Wie lassen sich die ehrgeizigen Ziele realisieren? Internationalitat kostet, weil etwa die
Anwerbung renommierter Wissenschaftler aus dem Ausland und die Betreuung und
Integration internationaler Studierender besondere Anspriiche stellt. Die entsprechen-
den finanziellen Ressourcen der Hochschulen erscheinen deshalb kaum ausreichend,
die genannten Ziele zu erreichen. Hier besteht Handlungsbedarf, denn die Internatio-
nalisierung der Hochschulen ist mehr als Wissenschaftspolitik. Sie tragt zu zentralen
gesellschaftlichen Zielen bei. Dazu gehort, durch Austausch zu einem besseren Ver-
standnis anderer Kulturen beizutragen ebenso wie der Beitrag zur Fachkraftesicherung
durch mehr internationale Absolventen. Diese positive Wirkung ist nicht auf die
Hochschule oder das Bundesland begrenzt. Der Bund ist deshalb gefordert. Er beteiligt
sich bereits finanziell an vielen MafSnahmen zum internationalen Austausch von Wis-
senschaftlern und Studierenden. Die Forderung von MafSnahmen fir die Gewinnung
und fur den Verbleib internationaler Studierender als Teil einer Fachkrifteinitiative

wire eine sinnvolle Erganzung dieses Engagements.

Andreas Schluter Horst Nasko

Generalsekretar des Stifterverbandes Vorstand Heinz Nixdorf Stiftung



Die Hochschullandschaft in Deutschland ist in Bewegung. Hochschulen entwickeln
Profile und starken durch internationale Partnerschaften ihre Rolle als Produzent und
Vermittler von Wissen. Doch welche nicht erfullten Rahmenbedingungen hemmen
ihre Entwicklung? Wo sehen sich die Hochschulen bereits gut aufgestellt? Das Hoch-
schul-Barometer des Stifterverbandes gibt Antworten aus Sicht der Hochschulleitun-
gen. Es beschreibt Einschatzungen der aktuellen Situation und Erwartungen ftr die
nahe Zukunft. Dafir hat der Stifterverband 2014 zum vierten Mal die Rektoren und
Présidenten aller deutschen Hochschulen befragt. Als Expertenvotum und reprasenta-
tives Stimmungsbarometer der deutschen Hochschulleitungen spiegeln die Ergebnisse
die differenzierte deutsche Hochschullandschaft wider. Schwerpunkt der aktuellen

Analyse ist die Internationalisierung.

STIMMUNG UND AUSBLICK

Mehr Zuversicht an deutschen Hochschulen

Nach drei Jahren mit riicklaufigen Stimmungswerten gewinnen die Hochschulen erst-
mals wieder Zuversicht. In Zahlen ausgedriickt heifSt das: Der Lageindex, der die Ur-
teile der Hochschulen tber die aktuelle Situation wiedergibt, steigt von 24,8 auf 29,4
Punkte und erreicht fast wieder den bisher hochsten Wert aus dem Jahr 2011. Auf der
zugrunde liegenden Skala von —100 bis +100 bedeutet das eine eher positive Grund-
stimmung. Das Maf¢ fiir die Erwartungen mit Blick auf die Situation der Hochschulen
in funf Jahren verbessert sich ebenfalls, von 10,9 auf 18,3 Punkte (zur Entwicklung

aller Indikatoren siehe Tabelle 2 im Anhang).

Vertrauen in Politik kehrt zuriack

Ein Grund fur die wachsende Zuversicht ist ein neues Vertrauen in die Hochschulpo-
litik. Der Indikator fur die Zusammenarbeit mit der Landespolitik steigt deutlich ge-
gentiber dem Vorjahr und erreicht den hochsten Wert seit Beginn des Hochschul-
Barometers im Jahr 2011. Wahrend im Vorjahr 55 Prozent der Rektoren und Prasiden-
ten die Zusammenarbeit mit der Landespolitik als gut oder eher gut bewerteten, waren
es 2014 66 Prozent. Diese Entwicklung spiegelt politische Beschlisse und Ankundi-
gungen aus dem Jahr 2014 wider, die insgesamt zu einer Starkung der Finanzierung
der Hochschulen beitragen sollen. Zeitgleich zum wachsenden Vertrauen in die Politik
steigt auch der Glaube in die Starke des Hochschulstandorts Deutschland. 71 Prozent
der Hochschulleiter bewerten die Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Hochschulen
im internationalen Vergleich als gut oder eher gut. Das sind 19 Prozent mehr als ein

Jahr zuvor.



Abbildung 1: Mehr Zuversicht insgesamt, aber Unterschiede bei Einzelindikatoren
Teilindikatoren des Stifterverband-Index 2011 bis 2014
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Ungleichheit bei staatlichen Hochschulen wiachst
Viele Hochschulen bewerten ihre Lage und die Perspektiven besser als im vergangenen
Jahr. Doch dieser Trend gilt nicht fur alle Hochschultypen. GrofSe staatliche Universi-
taten beklagen nach wie vor eine unzureichende Finanzierung, eine schlechte Ausstat-
tung und Schwierigkeiten bei der Rekrutierung von ausgewiesenem wissenschaftli-
chem Personal. Sie bewerten ihre Situation insgesamt nicht besser als in den Jahren
zuvor. Das zeigt sich am Wert des Stifterverband-Index fiir diese Gruppe, der in den
vergangenen Jahren rickldufig war und aktuell bei rund 10 Punkten liegt. Ganz an-
ders ist die Stimmung bei den privaten Universitdten. Auch sie zeigen sich konstant,
aber zufrieden und optimistisch. Der Indexwert liegt Jahr fur Jahr um die 50 Punkte.
Einen Aufwirtstrend verzeichnen hingegen die Hochschulen, die im Wettbewerb
der Exzellenzinitiative erfolgreich waren. Elite-Universititen haben ihren Indexwert
zwischen 2013 und 2014 von 17 auf 37 Punkte gesteigert. Auch Hochschulen mit
geforderten Exzellenzclustern bewerten ihre Situation besser als in den Jahren zuvor.
Damit scheint sich eine neue Differenzierung im Hochschulsystem anzudeuten. Wah-
rend bisher vor allem die Trennlinie zwischen staatlich und privat finanzierten Hoch-
schulen verlief, bilden sich nun zwei Gruppen innerhalb des staatlich finanzierten

Hochschulbereichs heraus.

DIE INTERNATIONALE HOCHSCHULE

Selbstbild und Realitat

Die Internationalisierung der Hochschulen ist Kernthema der Hochschulbefragung
2014. Jeweils mehr als drei Viertel der befragten Hochschulleiter gaben an: Internationa-
litat ist ein Profilmerkmal der Einrichtung, die Hochschule besitzt eine ausgearbeitete
Internationalisierungsstrategie und hat ein Mitglied in der Hochschulleitung mit direkter
personlicher Verantwortung fur das Thema. Hochschulen verweisen auch gerne auf ihre
international vernetzte Forschung. Dem gegentiber stehen, im Durchschnitt der Einrich-
tungen, 16 Prozent an internationalen Studiengangen, 5 Prozent auslédndische Professo-
ren und 3 Prozent auslandische Mitarbeiter beim nicht wissenschaftlichen Personal. Im

internationalen Vergleich haben deutsche Hochschulen hier eher Nachholbedarf.

Unterschiede nach Hochschultypen und Bundesldndern

Im Durchschnitt hat eine deutsche Hochschule im Jahr 2014 knapp 700.000 Euro fir
MafSnahmen der Internationalisierung ausgegeben. Je Studierenden sind es 89 Euro.
Zu den gemessenen Ausgaben zahlen Aufwendungen fur Personal und Aktivitdten der

entsprechenden Hochschuleinrichtungen, jedoch keine Forschungsprojekte.



Die Ausgaben variieren dabei stark nach Hochschultyp. Am meisten in ihre Internati-
onalitat investieren private Hochschulen mit 200 Euro pro Studierenden. Etwas tiber
140 Euro geben die Exzellenzuniversitdten aus. Die weiteren grofSen staatlichen Uni-
versitiaten und grofSen Fachhochschulen geben mit rund 50 Euro pro Studierenden am
wenigsten Mittel aus. Neben dem Hochschultyp scheint auch die Facherorientierung
den Grad der Internationalitat zu beeinflussen. Hochschulen mit einem hohen Tech-
nikanteil — tiber 30 Prozent der Studierenden sind in ingenieurwissenschaftlichen Fa-
chern eingeschrieben — geben pro Studierenden fast ein Viertel weniger fur die Inter-
nationalisierung aus als weniger technisch orientierte Hochschulen.

Doch nicht nur die einzelnen Hochschulgruppen investieren unterschiedlich in

internationale Aktivitaten, auch zwischen den Bundesldndern ist das Gefalle grofs. Im

Abbildung 2: Stadtstaaten investieren am meisten in Internationalisierung
Aufwendungen fiir MafSinahmen der Internationalisierung (ohne Forschung) in den Bundeslédndern
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Schnitt geben die drei Bundesldnder mit den hochsten Ausgaben fir Internationalisie-
rung sechsmal so viel Geld pro Studierenden aus wie die drei Lander mit den niedrigs-
ten Ausgaben. Uber dem Durchschnitt liegen die Stadtstaaten. Die Stadte sind fir in-
ternationale Studierende und Wissenschaftler attraktiv, aufSerdem gibt es dort auch
viele private Hochschulen mit starkem internationalem Profil. Unter dem Durchschnitt

liegen die ostdeutschen Bundeslidnder.

Mehr Internationalitat gewtinscht

Die Hochschulen sehen ihre Bemthungen um mehr Internationalitat noch lange nicht
am Ende und setzen sich ehrgeizige Ziele. Der Anteil an internationalen Studierenden
soll rund 14 Prozent betragen. Das wiirde einen Zuwachs um mehr als ein Drittel bedeu-
ten. Grofere Steigerungsraten witinschen sich die Hochschulen beim internationalen
wissenschaftlichen Personal, Verwaltung und Management, bei Auslandsaufenthalten
der Studierenden und internationalen sowie fremdsprachigen Studiengingen. In den
genannten Feldern sollten sich die Werte aus Sicht der Hochschulleitungen etwa verdop-

peln. Der Anteil von Professoren aus dem Ausland soll sich sogar verdreifachen.

Beitrag der Hochschulen zur Fachkriftesicherung

Die Motive der Hochschulen fur mehr Internationalitét sind vielféltig. Eine Steigerung
des Renommees der Hochschule, Impulse fir Lehre und Forschung sowie bessere
Arbeitsmarktchancen fur Absolventen sind die wichtigsten Argumente. Aber auch Vol-
kerverstandigung und Fachkraftesicherung sind Ziele der Internationalisierung. Diese
beiden gesellschaftlichen Ziele liegen in der Bewertung der Hochschulen fast gleich-
auf. Doch wie gut hinterlegen die Hochschulen diese Aufgaben mit eigenen MafSnah-
men und Strategien?

69 Prozent der Hochschulleitungen sagen, dass aufgrund der demografischen Ent-
wicklung langfristig die Zahl internationaler Studierender erhoht werden muss. Aber
nur 45 Prozent stimmen der Aussage zu, dass diese auch gezielter nach dem Bedarf des
deutschen Arbeitsmarktes ausgewihlt werden sollen. Dazu passt, dass die Hochschulen
keine grofle Notwendigkeit darin sehen, eigene Auswahlverfahren fur internationale
Studierende auszubauen. Doch da sich Fachkrifteengpasse kaum allgemein, sondern
eher in bestimmten Berufsfeldern und Regionen zeigen werden, wird allein die Zahl der
internationalen Studierenden noch nicht zur Vermeidung von Fachkrafteliicken beitra-
gen. Die Wirtschaft setzt deshalb die Prioritaten in umgekehrter Reihenfolge. In einer
Umfrage von McKinsey und Stifterverband zur Internationalisierung gaben 65 Prozent
der Unternehmen an, dass mehr Auswahl notig ist. Die Notwendigkeit, insgesamt mehr

Studierende aus dem Ausland zu gewinnen, sehen nur 47 Prozent.



Wie bewerten Hochschulen ihre rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen?
Wie schatzen sie die Kooperation mit Partnern in Wissenschaft, Wirtschaft und Politik
ein? Wie beurteilen sie ihre Wettbewerbsfahigkeit, national und international? Erwar-
ten sie dabei in den nachsten Jahren eher Verbesserungen oder Verschlechterungen?
Seit 2011 geben die Hochschulleitungen in der jihrlichen Umfrage des Hochschul-
Barometers Auskunft dazu. Die Antworten werden im Stifterverband-Index zusam-
mengefasst: Anhand von 17 Kennzahlen spiegelt der Index die Stimmung der Hoch-
schulen, also die Bewertung der aktuellen Lage und die erwarteten Veranderungen,
wider. Ein Fazit: Nach drei Jahren mit rucklaufigen Stimmungswerten gewinnen die

Hochschulen erstmals wieder Zuversicht.
MEHR ZUVERSICHT AN DEUTSCHEN HOCHSCHULEN

Insgesamt hellt sich die Stimmung an den Hochschulen auf. Der Gesamtindex liegt

2014 bei 24 Punkten und ist somit im Vergleich zum Vorjahr um rund 6 Punkte ge-

BERECHNUNG DES STIFTERVERBAND-INDEXES

Die Rektoren und Prasidenten aller Hochschulen in Deutschland werden jahrlich zur Situ-
ation ihrer Hochschule und des Hochschulstandorts Deutschland befragt. 17 Indikatoren
messen dabei zum einen die aktuelle Lage und zum anderen die erwarteten Verbesserun-
gen oder Verschlechterungen in den nachsten fiinf Jahren. Daraus ergeben sich ein Lage-
index und ein Erwartungsindex. Zusammengenommen bilden sie den Stifterverband-In-
dex. Die mogliche Bandbreite der Indizes variiert von —100 (negative Stimmung) bis +100

Punkte (positive Stimmung).

Die Themen der einzelnen Indikatoren sind:

1. Rahmenbedingungen: Hochschulautonomie, Ausstattung der Infrastruktur in

Forschung und Lehre, Personalsituation in Wissenschaft und Management sowie

Finanzierungssituation.

2. Gesellschaftliche Einbettung: Kooperationen der eigenen Hochschule mit anderen
Akteuren aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Gesellschaft sowie gesellschaft-
liches Klima fiir die Hochschulen insgesamt.

3. Wettbewerbsfahigkeit der eigenen Forschung und Lehre sowie des Hochschuls-

tandorts Deutschland.
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Abbildung 3: Steigender Stifterverband-Index fiir die Hochschulen
Gesamtindex und Teilindizes zu Lage und Erwartung, 2011 bis 2014
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stiegen. Der Lageindex, der die Urteile der Hochschulen tiber die aktuelle Situation
wiedergibt, steigt von 25 auf 29 Punkte und erreicht fast den bisher hochsten Wert aus
dem Jahr 2011. Auf der zugrunde liegenden Skala von —100 bis +100 bedeutet das
eine eher positive Grundstimmung. Das Maf$ fur die Erwartungen mit Blick auf die
Situation der Hochschulen in fiinf Jahren verbessert sich ebenfalls deutlich, von 11 auf
18 Punkte. Die Rektoren und Prasidenten blicken also wieder optimistischer in die
Zukunft.

ZUSAMMENARBEIT VERBESSERT SICH — VOR ALLEM
MIT DER POLITIK

Die positive Entwicklung der Gesamtstimmung beruht auf Verbesserungen in fast al-
len Einzelindikatoren. Klar negativ bewerten die Hochschulen nur noch die Personal-

situation. Alle anderen Indikatoren liegen 2014 im positiven Bereich. Kaum Verbesse-



Abbildung 4: Kooperation mit ausgewdihlten gesellschaftlichen Gruppen
Anteil der Hochschulleiter, der die Zusammenarbeit als (eher) gut bewertet, in Prozent
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rungen gegentiber dem Vorjahr gibt es bei den rechtlichen und institutionellen Rah-
menbedingungen: Hochschulautonomie, Infrastruktur, Finanzierungs- und Personal-
situation werden oft kritisch bewertet — wie in den vergangenen drei Jahren. Allerdings
schwacht sich die Befurchtung ab, dass sich diese Bedingungen in den néchsten funf
Jahren weiter verschlechtern werden.

Den grofSten Sprung machten die Bewertungen der Wettbewerbsfahigkeit und der

AufSenbeziehungen zu anderen gesellschaftlichen Gruppen. Beide Indikatoren errei-

N
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chen mehr als 40 Punkte und liegen hoher als in allen friheren Umfragen. Ein Grund
fur die wachsende Zuversicht bei der Bewertung von Partnern ist ein neues Vertrauen
in die Hochschulpolitik. Der Indikator fur die Zusammenarbeit mit der Landespolitik
steigt deutlich gegeniiber dem Vorjahr und erreicht den hochsten Wert seit Beginn des
Hochschul-Barometers im Jahr 2011. Wéhrend im Vorjahr 55 Prozent der Rektoren
und Prisidenten die Zusammenarbeit mit der Landespolitik als gut oder eher gut be-

werteten, waren es in der aktuellen Befragung 66 Prozent.

Diese Entwicklung spiegelt politische Beschliisse und Ankiindigungen aus dem Jahr
2014 wider, die insgesamt zu einer Starkung der Finanzierung der Hochschulen bei-
tragen sollen. Der Entschluss des Bundes, mit der BAfoG-Reform vollstandig die Fi-
nanzierung dieses Forderinstrumentes zu iibernehmen, gibt den Landern neue Spiel-
raume. Die freien Mittel sollen den Hochschulen zugutekommen. Auch wenn Lander
diese Zusagen unterschiedlich erfillen, lassen sich vielerorts positive Effekte fur die
Hochschulen erkennen. Dartiber hinaus haben sich einzelne Lander wie Hessen und
Baden-Wiirttemberg zu mehr Planungssicherheit in der Hochschulfinanzierung und
zum Teil auch zu wahrnehmbaren Steigerungen in der Grundfinanzierung der staatli-
chen Wissenschaftseinrichtungen verpflichtet. SchliefSlich weckte die Ankundigung
von Bund und Landern, sowohl den Hochschulpakt als auch die Exzellenzinitiative
fortzusetzen, Hoffnungen auf Stetigkeit bei wichtigen Einnahmequellen fur die Hoch-

schulen auch in den nachsten Jahren.

Zeitgleich zum wachsenden Vertrauen in die Politik steigt auch der Glaube an die
Starke des Hochschulstandorts Deutschland. 71 Prozent der Hochschulleiter bewerten
die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Hochschulen im internationalen Vergleich als

gut oder eher gut. Das sind 19 Prozent mehr als ein Jahr zuvor.

POSITIVE STIMMUNG BEI PRIVATEN HOCHSCHULEN
UND EXZELLENZUNIVERSITATEN

Im Durchschnitt hat sich die Stimmung an den Hochschulen gegentiber dem Vorjahr
verbessert. Doch es gibt deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Hochschul-
gruppen, sowohl bei der Bewertung der aktuellen Lage und der Erwartungen als auch
bei der Veranderung der Bewertungen in den vergangenen vier Jahren. Vier Hoch-
schulgruppen liegen aktuell tiber dem Durchschnitt: private Fachhochschulen und
private Universititen sowie Elite- und Exzellenzuniversitaten, die mit ihrem Zukunfts-

konzept oder einem Exzellenzcluster im entsprechenden Hochschulwettbewerb des



Bundes erfolgreich waren. Am Ende des Feldes finden sich die grofSen staatlichen
Universitdten mit mehr als 10.000 Studierenden. Der Unterschied zu den privaten

Universitaten an der Spitze betragt 37 Punkte.

GrofSe staatliche Universititen beklagen nach wie vor eine unzureichende Finanzie-
rung, eine schlechte Ausstattung und Schwierigkeiten bei der Rekrutierung von aus-
gewiesenem wissenschaftlichem Personal. Sie bewerten ihre Situation insgesamt
nicht besser als die Jahre zuvor. Das zeigt sich am Wert des Stifterverband-Index fur
diese Gruppe, der in den vergangenen Jahren rticklaufig war und aktuell bei rund 10
Punkten liegt. Einen Aufwartstrend verzeichnen hingegen diejenigen Hochschulen,
die im Wettbewerb der Exzellenzinitiative erfolgreich waren. Hochschulen mit Ex-
zellenzclustern waren 2011, also vor der Entscheidung in der dritten Runde der
Exzellenzinitiative, sogar etwas skeptischer als andere Universitaten. Seitdem hat

sich die Stimmung kontinuierlich verbessert. Die Zuversicht der Elite-Universitaten

Abbildung 5: Zweigeteiltes Stimmungsbild bei staatlichen Universitdten
Stifterverband-Index nach ausgewdhlten Hochschulgruppen, 2011 bis 2014
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ist zunachst parallel zu den tibrigen Universitaten gesunken, allerdings auf deutlich
hoherem Niveau. Zeitgleich zur Ankundigung, den Hochschulwettbewerb auch
tber das Jahr 2017 fortzusetzen, ist die Zuversicht dieser Gruppe aber wieder
sprunghaft gestiegen. Der Indexwert steigt 2014 gegentiber dem Vorjahr von 17 auf
37 Punkte.

Wihrend bisher vor allem die Trennlinie im Stimmungsindex zwischen staatlich und
privat finanzierten Hochschulen verlief, bilden sich nun zwei Gruppen innerhalb des
staatlich finanzierten Hochschulbereichs heraus. Dabei beruht die neue Zufriedenheit
der Exzellenzhochschulen mehr auf gewachsenen Hoffnungen als auf einer besseren
Lagebeurteilung. Der Erwartungsindex bei Elite-Universitaten stieg 2014 gegentiber
dem Jahr 2013 von 1 auf 35 Punkte, der Lageindex nur von 35 auf 40 Punkte. Erst
wenn die konkreten Modalitidten des neuen Exzellenzwettbewerbs feststehen, wird
sich zeigen, ob sich das Stimmungsbild fur diese Hochschulgruppe nachhaltig verbes-
sert. Eine Dichotomie der staatlichen Hochschullandschaft als Folge des Exzellenz-

wettbewerbs steht also noch nicht fest.

VERANDERUNGEN IN DEN BUNDESLANDERN

Die Rahmenbedingungen der Hochschulen sind von Bundesland zu Bundesland un-
terschiedlich. Wirtschaftliches Umfeld sowie Lage und Priorititen der offentlichen
Haushalte variieren. Hinzu kommt, dass sich die Hochschullandschaft regional unter-
scheidet, etwa in ihrer Dichte bei privaten Hochschulen und im Zahlenverhaltnis von
Fachhochschulen zu Universititen. All dies schlagt sich in den Bewertungen der
Hochschulen in den einzelnen Bundesldndern nieder und muss bei einem Bundeslan-
dervergleich berticksichtigt werden.

Die Unterschiede zwischen den Bundesldndern betragen beim Lageindex 28 Punk-
te und beim Erwartungsindex 36 Punkte. Hessen ist 2014 das einzige Bundesland, das
in beiden Kategorien tiberdurchschnittlich abschneidet. Umgekehrt erreicht Thurin-
gen in beiden Bewertungsfeldern nur unterdurchschnittliche Werte. Der Gesamtindex
ist in den meisten Bundeslandern gestiegen. Den grofSten Anstieg verzeichnen Baden-
Warttemberg, Mecklenburg-Vorpommern und Hessen, wobei Mecklenburg-Vorpom-
mern trotzdem zur Gruppe mit den niedrigsten Stimmungswerten gehort. Eine nega-
tive Entwicklung verzeichnen lediglich Brandenburg und Sachsen-Anhalt. Sachsen-
Anbhalt fallt damit auch erstmals aus der Gruppe von Bundeslandern, in der die Hoch-
schulen die aktuelle Lage am besten bewerten, heraus.

Unterschiede zeigen sich auch in der Bewertung der Zusammenarbeit mit der Lan-



despolitik. Dabei stellen die Hochschulen in keinem Bundesland der Politik ein durch-
géngig schlechtes Zeugnis aus. In allen Regionen liegt der entsprechende Index im
positiven Bereich. Dennoch betrdgt die Differenz zwischen dem Durchschnitt der drei
besten und der drei schlechtesten Bewertungen 50 Punkte. Die westdeutschen Hoch-
schulen scheinen dabei die Zusammenarbeit mit der Landespolitik im Durchschnitt
etwas hoher einzuschatzen. Kein ostdeutsches Bundesland findet sich in der Spitzen-
gruppe. Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt geben eher kritischere Ruck-

meldungen.

Abbildung 7: Unterschiedliche Bewertung der Landespolitik
Index fiir die Zusammenarbeit mit der Landespolitik nach Bundeslindern

. > 50,0 Punkte

25,1 bis 50,0 Punkte

<= 25,0 Punkte

."l‘ Weitere Daten im interaktiven
‘WWW Datentool ,,Mein Barometer*:
Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014 W www.hochschul-barometer.de
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Die Internationalisierung der Hochschulen ist ein zentrales Element der deutschen
sowie der europaischen Wissenschaftspolitik. Sie ist vor allem ein Impulsgeber fur
Forschung und Lehre, tragt aber auch zu gesellschaftlichen Zielen wie Volkerverstin-
digung und Gewinnung von Fachkréftenachwuchs bei.

Der Staat unterstutzt die Internationalisierung der Hochschulen politisch und fi-
nanziell. Eine zentrale Rolle spielen dabei die offentlich finanzierten Forderorganisati-
onen Deutscher Akademischer Austauschdienst und Alexander von Humboldt-Stif-
tung. Doch wie bewerten die Hochschulen die rechtlichen und finanziellen Rahmen-
bedingungen ftr ihre InternationalisierungsmafSnahmen? Wie konnen Hochschulen

den gesellschaftlichen Zielen der Internationalisierung Rechnung tragen?
BUND IN DER PFLICHT?

Die Internationalisierung der Hochschulen, einschliefSlich der Finanzierung von Stu-
dienplatzen internationaler Studierender, wird gemeinsam von Bund und Landern
unterstiitzt. Die geteilte Verantwortung fur das Thema sieht eine grofSe Mehrheit der
befragten Hochschulen (77 Prozent) auch als sinnvoll an. Doch jede finfte Hochschu-
le fordert, dass vornehmlich der Bund die Aufgabe innehaben sollte, die Internationa-
lisierung voranzutreiben. Eine Bundesférderung sollte jedoch allen Hochschulen zu-
gutekommen: Insgesamt sagt nur einer von vier Hochschulleitern, dass sich die staat-

liche Forderung starker auf Leuchttiirme der Internationalisierung konzentrieren soll.

Abbildung 8: Internationalisierung als Gemeinschaftsaufgabe
Anteil der Hochschulleiter, die sich fiir die jeweilige Aufgabenverteilung aussprechen, in Prozent

— Vornehmlich eine
Aufgabe des Bundes

/ 2,2 Vornehmlich eine
Aufgabe der Land
Eine Gemeinschaftsaufgabe — uigabe dertander

von Bund und Landern

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014




STUDIENBEITRAGE GEWUNSCHT

Knapp die Hélfte der Rektoren und Prasidenten befurwortet eine starkere finanzielle
Beteiligung auslandischer Studierender am Studium in Deutschland. Nur jeder dritte
Hochschulleiter gibt an, dass das Studium fur internationale Studierende weiterhin
gebuhrenfrei sein sollte. Bei den privaten Hochschulen ist die Befurwortung der Stu-
dienbeitrage besonders grofS, da sich diese generell stark tiber Gebiihren finanzieren.
Aber auch 43 Prozent der staatlichen Hochschulen wollen die Gebuthrenfreiheit fir
auslandische Studierende abschaffen. Diese Zahl spiegelt wider, dass die Gewinnung
von Studierenden aus dem Ausland heute nicht nur Zielen der internationalen Ver-
standigung dient, sondern dass die Hochschulen sich als ein Teil eines internationalen
Bildungsmarktes betrachten. Die staatlichen Hochschulen in Deutschland profitieren
von diesem Markt finanziell jedoch noch kaum, obwohl Deutschland eines der belieb-

testen Ziellinder internationaler Studierender ist.

WISSENSCHAFTLICHE UND GESELLSCHAFTLICHE
ZIELE

Ein Grund fur die Forderung nach einer stiarkeren Rolle des Bundes in der Internatio-
nalisierung ist die bundesweite und ganzheitliche Bedeutung des Themas. Hochschu-
len sollen sich also Zielen der Internationalisierung widmen, die nicht allein wissen-
schaftliche, sondern auch gesellschaftliche Perspektiven beinhalten. Dazu gehort,
durch personlichen Austausch zu einer Verstandigung zwischen Volkern und Landern
sowie zur Losung globaler Herausforderungen beizutragen, aber auch 6konomische
Interessen wahrzunehmen, wie die Sicherung des Fachkraftebedarfs in Deutschland.
Fur die Hochschulen spielen diese gesellschaftlichen Aspekte der Internationalisie-
rung eine wichtige Rolle. Fragt man nach den Motiven fur ihre Internationalisierungs-
aktivitaten, sind die Ziele Volkerverstandigung und Fachkraftesicherung Zhnlich
wichtig wie ureigene Interessen: namlich der Beitrag der Internationalisierung zur Ver-
besserung von Lehre und Forschung sowie zur Steigerung von Renommee und Sicht-
barkeit der eigenen Hochschule.

Einige Unterschiede in den Motiven der Internationalisierung lassen sich jedoch
unter verschiedenen Hochschultypen beobachten. So legen die Exzellenzuniversitaten
und die TU9-Universitaten deutlich mehr Wert auf die Verbesserung der Qualitat von
Forschung und Lehre durch die Internationalisierung. Die TU9-Universitaten sehen
sich zudem weniger dem Ziel Volkerverstandigung verpflichtet, bei Exzellenzuniversi-

taten steht die Fachkréftesicherung weniger im Vordergrund.
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Abbildung 9: Viele Griinde fiir Internationalisierung
Bedeutung verschiedener Motive fiir InternationalisierungsmafSnahmen nach Hochschulgruppen, in Prozent
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Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014

WIE SOLLEN HOCHSCHULEN FACHKRAFTE
GEWINNEN?

Neun von zehn Hochschulleitern geben an, dass die Zahl internationaler Studierender
aufgrund des demografischen Wandels steigen muss. Die Rahmenbedingungen, um
diese fur einen Aufenthalt in Deutschland zu gewinnen, halten sie hingegen fiir nicht
optimal. Uber 90 Prozent sagen, dass die Aufenthalts- und Arbeitsbedingungen fir
Studierende und Wissenschaftler aus dem Ausland vereinfacht werden miissen. Das
steht im Kontrast zu den gesetzlichen Neuregelungen, etwa bei der Anerkennung von
auslandischen Abschlussen oder bei der Moglichkeit, nach Studienabschluss in
Deutschland zu bleiben. Diese scheinen den Hochschulen nicht auszureichen oder die
geplanten Effekte werden in den Hochschulen nicht erzielt, moglicherweise auch weil

die Informationen dartiber bei ihnen nicht ankommen.



Abbildung 10: Mehr Studierende oder bessere Auswahl
Anteil der Hochschulleiter und Unternehmen, die sich fiir die jeweilige Strategie aussprechen, in Prozent
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Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014, Stifterverband / McKinsey 2015

Potenzial, mehr fur den internationalen Fachkraftenachwuchs zu tun, sehen die Hoch-
schulen auch in einer besseren Zusammenarbeit mit Unternehmen. Eine betrachtliche
Mehrheit von fast 90 Prozent der Hochschulleiter sagt, dass aufgrund des demografi-
schen Wandels mehr internationale Studierende bendtigt werden, um Nachwuchs-
lticken zu schliefSen. Auf der anderen Seite sagt nicht einmal jeder zweite Hochschul-
leiter (45 Prozent), dass internationale Studierende gezielter nach den Bedarfen des
Arbeitsmarktes ausgewahlt werden sollten. Die Unternehmen setzen hier in gleichlau-
tenden Fragen einer Erhebung fur den Hochschul-Bildungs-Report (Stifterverband/
McKinsey 2015) jedoch andere Schwerpunkte: Zwei von drei Unternehmen mochten,
dass sich die Auswahl starker an Arbeitsmarktbelangen orientiert, aber nur 47 Prozent
wunschen sich mehr internationale Studierende als Fachkraftenachwuchs aufgrund
der demografischen Veranderungen in Deutschland. Hier werden die unterschiedli-
chen Positionen der Hochschulen und Unternehmen bezuglich der Fachkraftesiche-

rung sichtbar: Die Hochschulen setzen sich eher quantitative Ziele, die Unternehmen
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winschen eine grofsere Passgenauigkeit. Die Wirtschaft verfolgt somit ein anderes
strategisches Modell: Bereits heute sind 50 Prozent der Unternehmen in Deutschland
auf auslandische Absolventen als Fachkréftequelle angewiesen und 66 Prozent erwar-
ten eine Verschirfung dieser Situation (Stifterverband/McKinsey 2015). Deshalb sollte
die qualitative Auswahl der internationalen Studierenden auch den Bedarfen des Ar-

beitsmarktes entsprechen.



Fast alle Hochschulen verfolgen Ziele der Internationalisierung als Teil ihrer strate-
gischen Hochschulentwicklung. Sie schaffen dafur Verantwortlichkeiten in den Fa-
kultaten und in der Hochschulleitung. Sie betreiben Hochschuleinrichtungen wie
Auslandsamter und International Offices. Und sie entwickeln hochschulweite Stra-
tegien, um die Internationalisierungsbemithungen der verschiedenen Akteure inner-
halb einer Hochschule zu koordinieren. Doch wenn es darum geht, diese MafSnah-
men finanziell zu hinterlegen, zeigen sich grofse Unterschiede zwischen den Hoch-

schulen.

INTERNATIONALISIERUNG IST STRATEGISCH UND
INSTITUTIONELL VERANKERT

Drei von vier Hochschulen geben im Hochschul-Barometer an, dass Internationalitét
ein besonderes Profilmerkmal ihrer Hochschule ist. Entsprechend verfugen auch vier
von funf Hochschulen uber eine schriftlich festgelegte hochschulweite Internationali-
sierungsstrategie. Die Mehrheit setzt dabei Schwerpunkte und orientiert sich am je-
weiligen Hochschulprofil durch die Konzentration auf einzelne Fachbereiche und
durch die Festlegung von Zielregionen.

Bei den Zielregionen nehmen die Hochschulen den asiatischen Raum besonders
hiufig in den Blick, vor allem China. Die europaischen Lander liegen nur knapp da-
hinter. Mit deutlichem Abstand folgen Latein- und Nordamerika. Afrika spielt eine
untergeordnete Rolle. Unter den fachlichen Disziplinen liegen die Wirtschaftswissen-
schaften besonders hiufig im Fokus der jeweiligen Internationalisierungsstrategie.
Auch die Naturwissenschaften pragen die internationale Ausrichtung der Hochschu-
len. Eher selten wird die Internationalisierung hingegen bei den Ingenieurwissen-
schaften als vorrangiges Ziel genannt, obwohl 27 Prozent aller internationalen Studie-
renden in dieser Fachrichtung eingeschrieben sind — mehr als in jeder anderen Diszi-
plin (Statistisches Bundesamt 2015). Jenseits geografischer und fachlicher Schwer-
punkte setzen viele Hochschulen weitere strategische Akzente. Die Gewinnung von
internationalen Studierenden und Professoren sowie die Forderung der interkulturel-
len Vernetzung und Mobilitat werden dabei besonders hiufig genannt.

Neben der strategischen Verankerung hat die tiberwiegende Mehrheit der Hoch-
schulen auch einen institutionellen Rahmen fir ihre Internationalisierungsaktivitaten
geschaffen. In 84 Prozent der Hochschulen ist ein Mitglied der Hochschulleitung aus-
dricklich fur das Thema Internationalisierung verantwortlich. Dartiber hinaus verfi-
gen die Hochschulen im Durchschnitt tiber zwei Einrichtungen, die sich ausschliefs-

lich um die unterschiedlichen Belange der Internationalisierung kiimmern, beispiels-
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Abbildung 11: Internationalisierung strategisch verankert
Anteil der Hochschulen mit und ohne Internationalisierungsstrategie, in Prozent
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Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014

weise um die Betreuung von auslandischen Studierenden, die Entwicklung von Aus-
tauschprogrammen oder internationale Forschungskooperationen. Die durchschnittli-
che Anzahl der dort beschiftigten Mitarbeiter in Vollzeitdquivalenten liegt bei acht

Personen, 14 Prozent von ihnen werden tiber Drittmittel finanziert.
AUSGABEN VARIIEREN NACH HOCHSCHULTYP

Im Durchschnitt hat eine deutsche Hochschule im Jahr 2014 knapp 700.000 Euro fiir
MafSnahmen der Internationalisierung ausgegeben. Hierzu zihlen die Ausgaben fur Per-
sonal und MafSnahmen, die durch die entsprechende Hochschuleinrichtung im Rahmen
der Internationalisierungsstrategie durchgefiihrt werden, mit Ausnahme von For-
schungsprojekten. Dieser Wert entspricht 89 Euro je Studierenden. Um diesen Mittel-
wert herum gibt es jedoch deutliche Abweichungen nach Hochschultyp und Bundes-

land. Welchen Hochschulen ist die Internationalisierung also besonders viel wert?



Abbildung 12: Technische Hochschulen investieren weniger in Internationalisierung
Ausgaben fiir MafSnahmen der Internationalisierung nach Ficherschwerpunkt, in Euro je Studierenden
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Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014

Im Vergleich verschiedener Hochschulgruppen liegen die privaten Hochschulen
mit 200 Euro je Studierenden weit tber dem Durchschnitt. Die Exzellenzuniversititen
(hier ohne TU9) geben ebenfalls deutlich mehr als andere fiir Internationalisierung
aus. Sie investieren rund zwei- bis dreimal mehr als andere staatliche Universitaten,
die von der Forderung nicht profitieren und damit weniger Ressourcen und weniger
internationale Sichtbarkeit bekommen.

Uberraschend gering fallen jedoch die Ausgaben fur Internationalisierung bei den
groflen technischen Hochschulen aus, die sich in der TU9 zusammengeschlossen ha-
ben. Sie liegen weit unter denen der Exzellenzuniversitaten und aller anderen Univer-
sitaten, obwohl die TU9-Hochschulen tendenziell eine starke Forschungsorientierung
aufweisen und ihre Wissenschaftler durchaus international ausgewiesen und vernetzt
sind. Doch hier wird deutlich, dass Hochschulen mit technischem Schwerpunkt ins-
gesamt weniger Ressourcen in MafSnahmen der Internationalisierung stecken. Teilt
man alle deutschen Hochschulen in die Kategorien technische (Anteil der Studieren-
den in ingenieurwissenschaftlichen Fachern tuber 30 Prozent) und nicht technische
Hochschulen ein, zeigt sich, dass die technischen Hochschulen im Durchschnitt
23 Prozent weniger Mittel pro Studierenden ftr Internationalisierung ausgeben als die
nicht technischen. Ein Grund dafur koénnte sein, dass ein technisches Studium in

Deutschland nach wie vor attraktiv genug ist, sodass zumindest fur die Gewinnung
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der Studierenden nur wenige finanzielle Ressourcen benotigt werden. Doch direkte
Kausalitaten fur die unterschiedlichen Aufwendungen werden durch die Befragung

noch nicht deutlich. Hier miissen weitere Untersuchungen Antworten liefern.

BREMEN INVESTIERT AM MEISTEN

Die durchschnittlichen Ausgaben fiir die Internationalisierung der Hochschulen va-
riieren auch zwischen den Bundesldndern. Diese Unterschiede lassen sich nicht al-
lein durch die verschiedenen Profile und Priorititen der Hochschulen erkliren, son-
dern sie beruhen auch auf der Struktur der Hochschullandschaft eines Bundeslan-
des. So sind private Hochschulen oder Exzellenzuniversitaten mit ihren hohen In-
ternationalisierungsaktivitaten ungleich geografisch verteilt. Doch auch strukturell
ahnliche Bundeslander weisen Unterschiede bei ihren Internationalisierungsauf-
wendungen auf. Im Ergebnis entsprechen die Ausgaben in sechs Bundeslandern we-
niger als 50 Euro je Studierenden. In sechs weiteren Bundeslandern sind es mehr als
100 Euro. Den bundesweit hochsten Betrag erreichen die Hochschulen in Bremen
mit mehr als 300 Euro je Studierenden. Es folgen Bayern (177 Euro) und Berlin (168
Euro). Ein Grund fur hohe Ausgaben kann ein hoher Anteil internationaler Studie-
render und der entsprechende Betreuungsaufwand sein. Dazu passt, dass die beiden
Stadtstaaten auch die hochsten Anteile von internationalen Studierenden (Winterse-
mester 2014/2015) haben: In Berlin sind es 17 Prozent, in Bremen 14 Prozent (Sta-
tistisches Bundesamt 2015).

Ein direkter Zusammenhang zwischen den Ausgaben und der Gewinnung interna-
tionaler Studierender kann durch die Befragungsergebnisse jedoch nicht abgeleitet
werden. Denn allein durch die unterschiedliche Beliebtheit der Hochschulstandorte
bei Studierenden aus dem Ausland lassen sich die Differenzen bei den Ausgaben nicht
erklaren. Obwohl die ostdeutschen Bundeslander sich bei der Anzahl internationaler
Studierender nicht mehr von den westdeutschen Lindern unterscheiden, liegen sie —
mit Ausnahme von Sachsen — bei den Internationalisierungsausgaben am unteren
Ende der Skala. Die westdeutschen Bundesldander weisen zwar durchschnittlich hohe-
re Ausgaben fir Internationalisierung auf, besitzen aber eine sehr grofse Spannweite.
Bayern, Schleswig-Holstein und das Saarland investieren Zhnlich viel wie die Stadt-
staaten. Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz liegen dagegen mit den ostdeut-
schen Bundeslandern in der Schlussgruppe. Unterschiede in den Anteilen an den un-
gleich international ausgerichteten Hochschulgruppen konnen diese Abweichungen

allein nicht erkldren.



Abbildung 13: Stadtstaaten besonders international
Ausgaben fiir MafSnahmen der Internationalisierung nach Regionen, in Euro je Studierenden
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Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014
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Wie sieht die internationale Hochschule aus? Wie hoch sollte idealerweise der Anteil
von internationalen Studierenden und internationalem Forschungs- und Lehrpersonal
sein? Wie stark muss die Lehre internationalisiert sein, wie hoch die Auslandsmobilitat
der einheimischen Studierenden? Die Hochschulleiter sind ziemlich ambitioniert in
ihren Vorstellungen zu den genannten Kennzahlen der Internationalisierung. Das
macht die Diskrepanz zwischen Wunsch und Realitét grofS. Doch einige Hochschulen

kommen ihren Zielvorstellungen bereits sehr nah.

MEHR INTERNATIONALES PERSONAL UND
STUDIERENDE GEWUNSCHT

89 Prozent der Rektoren und Présidenten wiinschen sich mehr internationale Studie-
rende an ihrer Hochschule. Deren Anteil an allen Studierenden soll von aktuell 10 auf
14 Prozent steigen. Der Anteil der Professoren aus dem nicht deutschsprachigen Aus-
land sollte sich nach Ansicht der Hochschulleiter sogar mehr als verdoppeln — von
5 ' auf 13 Prozent. Ahnliche Steigerungen erhoffen sich die Leiter bei anderen Perso-
nalkategorien an der Hochschule. Der Anteil von internationalen Mitarbeitern beim
wissenschaftlichen Personal soll von aktuell 7 auf 14 Prozent steigen, beim nicht wis-
senschaftlichen Personal von 3 auf 9 Prozent. Doch lassen sich solche Zunahmen in
einer absehbaren Zukuntft erreichen? Die bisherigen Bemuhungen der Hochschulen
scheinen nicht unbedingt viel verandert zu haben. Der Anteil von Wissenschaftlern
aus dem Ausland, die an deutschen Hochschulen tatig sind, ist zwischen den Jahren
2006 und 2013 nur gering gestiegen: Der Zuwachs beim Anteil der Professoren mit
auslandischer Staatsangehorigkeit betrug 1,1 Prozentpunkte, der Anteil bei dem wei-
teren wissenschaftlichen und kunstlerischen Personal stieg nur geringftigig schneller
(um 1,4 Prozentpunkte) (Statistisches Bundesamt 2006, 2013). Bei ghnlicher Dyna-
mik wtirde es also mehrere Jahrzehnte dauern, um bei den von den Hochschulen ge-
nannten Zielwerten anzukommen. Auch im internationalen Vergleich weisen deutsche
Hochschulen einen Ruickstand auf: Im Jahr 2011 lag der Anteil auslandischer Profes-
soren in Frankreich mit 13 Prozent, in England mit 17 Prozent und in den USA mit 25
Prozent deutlich hoher (Kreckel, Zimmermann 2014).

Die Auslandsmobilitat der einheimischen Studierenden im Rahmen eines Prakti-
kums oder Studienaufenthaltes soll nach den Wunschen der Hochschulleiter ebenfalls
zunehmen. Nachdem ihr Anteil an allen Studierenden mehr als zehn Jahre lang gesun-
ken ist, hat sich der Trend im Jahr 2013 wieder umgedreht. Allerdings war nur etwa
die Halfte der auslandsmobilen Studierenden tatsichlich an der auslédndischen Hoch-

schule eingeschrieben und hat internationale Studiumserfahrung gesammelt. Die

1 Einige im Hochschul-Barometer ermittelten
Werte berechnen sich als Durchschnitt aus den
Angaben der einzelnen Hochschulen, da Daten
fiir eine gewichtete Berechnung jeder einzelnen
Hochschule (zum Beispiel Anzahl der Professoren
an der Hochschule) nicht vorliegen. Die Zahlen
kénnen deshalb von offiziellen Statistiken und

anderen Studien abweichen.



Abbildung 14: Kennzahlen der Internationalisierung: Ist und Soll
Anteil der jeweiligen Kategorie bei Personal und Lehre’, in Prozent
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Grinde gegen ein Auslandsstudium sind vielféltig: zusatzliche Kosten fir die Studie-
renden, Verlangerung der gesamten Studienzeit, enger Zeitplan des eigenen Studien-
ganges und die Unsicherheit tiber die Anerkennung der Leistungen (HIS 2013).

Fur die Wirtschaft hingegen sind internationale Erfahrungen von Absolventen ein
wichtiges Kriterium bei der Personalrekrutierung. Laut Hochschul-Bildungs-Report
(Stifterverband/McKinsey, 2015) sind interkulturelle Kompetenzen und Fremdspra-
chenkenntnisse der Arbeitnehmer fur 70 beziehungsweise 80 Prozent der befragten
Unternehmen wichtig. Doch diese Fahigkeiten konnten bei den Absolventen durchaus
noch wachsen: Nur 52 Prozent beziehungsweise 63 Prozent der Unternehmen sind
der Meinung, sie wéren bereits gut ausgepragt (Stifterverband/McKinsey 2015).

Als dritte Saule wollen die Hochschulen auch mehr fur die Internationalisierung
der Lehre an den eigenen Hochschulen tun. Die Studiengange mit inhaltlicher Inter-
nationalisierung der Curricula machen derzeit nach Aussagen der Hochschulprisiden-
ten 16 Prozent aus und sollen auf 28 Prozent steigen. Auch rein fremdsprachige Stu-

diengénge sollen sich in etwa verdoppeln — auf dann 17 Prozent.
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PRIVATE SOWIE KUNST- UND MUSIKHOCHSCHULEN
BEREITS STARK INTERNATIONAL

Fur viele Musik- und Kunsthochschulen ist die Internationalisierung von Personal
und Studierenden kein Thema mehr. Sie sind bereits hochgradig international. Im
Durchschnitt kommt hier jeder dritte Studierende aus dem Ausland. Auch der Anteil
an internationalen Professoren ist mit 17 Prozent dreimal hoher als im Durchschnitt.
Die Kunst- und Musikhochschulen sind deshalb auch mit ihrem jetzigen Anteil an
internationalen Studierenden und Professoren zufrieden.

Dagegen sind Universitaten und Fachhochschulen gleichermaflen ambitioniert
und wiinschen sich eine deutliche Steigerung aller Kennzahlen. Status quo und Ziel-
grofSen liegen bei den Universitdten dabei tber den Werten der Fachhochschulen.
GrofSe Unterschiede gibt es in der Studienganggestaltung. Wahrend Universitaten sa-
gen, dass bereits 22 Prozent der Studienginge international ausgerichtet sind und 17
Prozent rein fremdsprachig angeboten werden, liegen die Anteile bei den Fachhoch-
schulen bei nur 15 Prozent und 7 Prozent. Deutlich sind auch die Unterschiede beim
wissenschaftlichen Personal. Jeder siebte Mitarbeiter an Universititen kommt aus dem
Ausland, an Fachhochschulen ist es nur einer von 20.

Unterschiede gibt es nicht nur nach Hochschultyp, sondern auch nach Trager-
schaft. Private Hochschulen sind internationaler als die staatlichen und haben in allen
befragten Bereichen ambitioniertere Ziele. In der inhaltlichen Internationalisierung
des Lehrangebots (32 Prozent) sowie beim Anteil rein fremdsprachiger Studiengange
(22 Prozent) liegen private Hochschulen bereits heute tiber den Werten, die staatliche
Hochschulen fur die Zukunft anstreben. Der Anteil von Studierenden mit einem Prak-
tikums- oder Studienaufenthalt im Ausland liegt mit 32 Prozent fast bei dem ge-
winschten Wert der staatlichen Hochschulen. Allerdings sind die privaten Hochschu-
len bislang beim Personal kaum internationaler aufgestellt als die staatlichen Einrich-
tungen. Nur die Zielwerte der privaten Hochschulen sind deutlich grofler.

Als Leuchtturme der Internationalisierung verstehen sich die privaten Université-
ten. Deren Kennzahlen liegen zwei- bis dreimal hoher als der Durchschnitt der priva-
ten Hochschulen. Rund die Hélfte des wissenschaftlichen Personals und der Studie-
renden soll idealerweise aus dem Ausland kommen. Die Lehre soll fast komplett inter-
national werden: nahezu alle Studienginge (95 Prozent) sollen rein fremdsprachig
angeboten werden. Aktuell liegt dieser Wert schon bei tiber 70 Prozent. Internationale
Studierende sind also eine aufSerst wichtige Zielgruppe fur private Universitaten. Der
Blick auf die internationalen Bildungsmarkte mag auch daran liegen, dass Studienge-

buihren dort weniger als Hemmnis wahrgenommen werden als in Deutschland.



Abbildung 15: Hochschultypen unterschiedlich international

Tatsdichliche und optimale Anteile bei Kennzahlen der Internationalisierung nach Hochschulgruppen’, in Prozent
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Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014

jetziger Anteil optimaler Anteil

15,1 I 21,8
9,9 N 18,1
30,5 I 32,9

77 17,9
28 11,5
16,8 I °°

14,4 I 22,4

390 IR 1,8
63 N 11,0
42 1R 11,0
23 N 8,4

61 1l 13,3

261 I 40,1
167 I 35,6
151 I 25,7

222 I 34,2
14,7 I 275

0,0 8,5

173 W 283
6,6 Il 14,5

o1 | 7.0




30

Die Hochschulen mussen grofSe Anstrengungen unternehmen, um die selbst formu-
lierten Ziele der Internationalisierung verwirklichen zu konnen. Welche Instrumente
sehen sie daftr als besonders geeignet an? Welche Hemmnisse erschweren den Weg

zur internationalen Hochschule?

HERAUSFORDERUNG STUDIENABBRUCH

Die Hochschulen sind sich weitgehend einig in dem Ziel, mehr internationale Studie-
rende zu gewinnen. Doch wenn es dabei nicht nur um einen temporaren Aufenthalt,
etwa im Rahmen eines Austauschprogramms, geht, dann mitssen die Hochschulen
dem Ziel Studienerfolg mindestens ebenso viel Gewicht geben wie der Gewinnung
von Studienanfangern. Denn internationale Studierende brechen deutlich haufiger ihr
Studium ab als Studierende, die in Deutschland ihre Hochschulzugangsberechtigung
erworben haben (DZHW 2014). Die Zahlen des Hochschul-Barometers bestatigen die-
se Analyse, allerdings mit einer Differenzierung: Internationale Studienabbrecher sind
demnach eine Herausforderung fur Universitaten, aber weniger fiir Fachhochschulen.
Bei den Universitaten lag die Abbruchquote fur internationale Studierende tber der
Quote der Studienabbrecher insgesamt (30 Prozent beziehungsweise 21 Prozent). Bei
den Fachhochschulen sind beide Quoten deutlich niedriger, das Abbruchrisiko fur
internationale Studierende ist auch nicht hoher (13 Prozent beziehungsweise 15 Pro-
zent). Allerdings verfugt nur ein Teil der Hochschulen tiber ein Monitoring-System
zum Studienabbruch. An 43 Prozent der staatlichen Hochschulen werden die Ab-
bruchquoten nicht erfasst. Die privaten Hochschulen sind hier besser aufgestellt. Nur

14 Prozent kennen die Abbruchquoten nicht.

STUDIERENDE IM FOKUS DER MASSNAHMEN -
ARBEITSMARKT WENIGER

Die Hochschulleitungen raumen einer Verbesserung der Lernbedingungen fiir interna-
tionale Studierende hohe Prioritat ein. Stipendien sowie Mafsnahmen fiir mehr Studie-
nerfolg fur internationale Studierende haben ebenfalls eine hohe Bedeutung. Diese
Instrumente zahlen aus Sicht der Rektoren und Prasidenten zu den drei wichtigsten
Mafnahmen der Internationalisierung, die sie mit zusatzlichen frei verfugbaren Mit-
teln fir die Forderung der Internationalisierung angehen wiirden. Noch mehr Geld
wurden die Hochschulen nur in die Internationalisierung von Studiengéngen investie-
ren. Im Durchschnitt etwas weniger wichtig sind den Hochschulen eigene MafSnah-

men fur mehr Internationalitdt in der Forschung. Und eher selten wiirden die Hoch-



Abbildung 16: Studierende und Lehre im Fokus
Wichtigkeit von MafSnahmen der Internationalisierung, Verteilung von 10 Punkten auf die Kategorien

Internationalisierung der Studiengange

Stipendien fur internationale Studierende

MaBnahmen fur mehr Studienerfolg internationaler
Studierender (z.B. MaRnahmen zur besseren fachlichen Betreuung)

Stipendien flr die Auslandsmobilitat einheimischer Studierender

Neue digitale internationale Lehrangebote (z.B. MOOCS)

Unterstltzung internationaler Forschungskooperationen
(z.B. Preise, Kofinanzierung)

Hochschulmarketing (z.B. Bildungsmessen, Internetauftritt)

Ausbau/Aufbau von Aktivitaten eines Welcome Centers

Finanzielle Anreize fur die Gewinnung
auslandischer Wissenschaftler

Interkulturelle Weiterbildung des Hochschulpersonals
(Lehre und Verwaltung)

MaRnahmen zur Integration von internationalen Absolventen und
Wissenschaftlern auf dem deutschen Arbeitsmarkt

Ausbau/Aufbau einer Prasenz der Hochschule im Ausland

Ausbau eigener Auswahlverfahren fiir internationale Studierende

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014

schulleitungen beispielsweise in den Ausbau eigener Auswahlverfahren sowie in Mafs-
nahmen zur Integration der Absolventen und Wissenschaftler in den Arbeitsmarkt
investieren, obwohl beides sehr gut dazu beitragen konnte, geeignete Fachkrifte aus
dem Ausland fur eine Beschaftigung in Deutschland zu gewinnen. Aus gesellschaftli-
cher Sicht sind Hochschulen hier stark gefordert, denn viele internationale Absolven-
ten verlassen Deutschland und tragen damit nicht als Beschiftigte zur nachgelagerten

Deckung ihrer Studienkosten bei (Stifterverband/McKinsey 2015).
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Fachhochschulen und Universitaten unterscheiden sich in der Bewertung der ge-
eigneten Instrumente nur wenig. Allerdings beurteilen Fachhochschulen Instrumente
zur Reduzierung von Studienabbruchen als relativ wichtig. Anreize fur internationale
Forschung stehen dagegen bei Exzellenzuniversitdaten hoch im Kurs. Diese Hochschu-
len wurden gerne zusitzliche Mittel in die Gewinnung ausldndischer Wissenschaftler
und in die Unterstitzung internationaler Forschungskooperationen, zum Beispiel

durch Wissenschaftspreise und Kofinanzierungen, investieren.

IMMER MEHR FORSCHUNGSKOOPERATIONEN
MIT AUSLANDISCHEN UNTERNEHMEN

Bei internationalen Forschungskooperationen von Hochschulen stehen hiufig die
Kontakte mit anderen Hochschulen im Ausland im Fokus. Bis zu ein Drittel der Hoch-
schulen arbeiten in der Forschung aber auch mit Unternehmen zusammen, die ihren
Firmensitz im Ausland haben. Bei Universitaten liegt der Anteil rund doppelt so hoch
wie bei Fachhochschulen (48 Prozent zu 23 Prozent). Im Durchschnitt konnten die
entsprechenden Hochschulen durch solche Kooperationen knapp eine Million Euro
zusétzlicher Einnahmen generieren. Im Vergleich zu Forschungskooperationen mit
inlandischen Unternehmen sind jedoch der Grad und der Umfang der Zusammenar-
beit noch gering. Mit Unternehmen aus Deutschland kooperieren mehr als zwei Drit-
tel der Hochschulen (Hochschul-Barometer 2013) und damit doppelt so viele wie mit

Unternehmen aus dem Ausland. Auch das finanzielle Volumen je Hochschule liegt bei

Abbildung 17: Mehr Einnahmen von ausléndischen Unternehmen
Verdnderung der Einnahmen in den letzten 5 Jahren, Anteil der entsprechenden Antwortkategorie, in Prozent
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Gleich geblieben

65,1 Gestiegen

Anmerkung:
Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014 Nur Hochschulen mit bestehenden Auslandskooperationen




den Inlandskooperationen um ein Vielfaches hoher. Dennoch hat die grenztiberschrei-
tende Zusammenarbeit mit der Wirtschaft durchaus Potenzial. Denn zwei Drittel der
Hochschulen mit Kooperationen geben an, dass die entsprechenden Einnahmen in
den vergangenen funf Jahren gestiegen sind. Es scheint jedoch zweifelhaft, ob die
Hochschulen dadurch den sinkenden Anteil kompensieren konnen, den einheimische

Unternehmen zum gesamten Drittmittelaufkommen der Hochschulen beisteuern.

DIGITALISIERUNG NOCH VIELFACH UNGENUTZT

Der Einzug digitaler Medien ist einer der bestimmenden Trends in der internationalen
Entwicklung des Bildungsbereichs. Die befragten Hochschulleiter finden die internatio-
nalen Marketing- und Kommunikationsaktivitaten wie internationale digitale Lehr- und
Lernangebote gleichermaflen wichtig. Ein mehrsprachiger Webauftritt der eigenen
Hochschule und der Einsatz sozialer Medien kénnen umfangreich tber das Lehrange-
bot, Forschungsschwerpunkte und internationale Kooperationen der Hochschule infor-
mieren und die globale Sichtbarkeit sowie die Attraktivitat der Hochschule fur internati-
onale Studierende und Wissenschaftler steigern. Ebenso werden fur jeden offene Online-
Kurse, sogenannte MOOCs (massive open online courses), als potenziell wirkungsvolles
Element einer Internationalisierungsstrategie betrachtet. Aber auch Online-Lernplattfor-
men und virtuelle Sprachkurse finden die Hochschulleiter wichtig.

Das Potenzial der Digitalisierung fur die Internationalisierung wird von den deut-
schen Hochschulen aber erst langsam umgesetzt. 77 Prozent der Hochschulleiter ge-
ben an, die Digitalisierung werde in funf Jahren von grundlegender Bedeutung fir die
Durchfithrung der Internationalisierungsstrategie der eigenen Hochschule sein. Aller-
dings misst aktuell weniger als die Halfte der Hochschulleiter der Rolle der Digitalisie-
rung im Hinblick auf die Umsetzung der Internationalisierungsstrategie eine Bedeu-
tung bei. Auflerdem #ufSert jeder vierte Hochschulleiter die Befurchtung, dass auf-
grund digitaler Kommunikation die internationale Mobilitat und der Erwerb interkul-

tureller Kompetenzen vor Ort zurtickgehen konnten.

VON RAHMENBEDINGUNGEN BIS PERSONAL:
WAS HEMMT DIE INTERNATIONALISIERUNG?

Die Internationalisierungsbemtihungen der Hochschulen werden nach Ansicht der
Hochschulleitungen insbesondere von zwei Faktoren beeintrachtigt: dem buirokrati-
schen Aufwand und der unzureichenden Finanzierung. 78 Prozent beziehungsweise

74 Prozent zdhlen diese Faktoren zu den starken Hemmnissen. Hier fordern die Hoch-
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schulen also den Staat zum Handeln auf, entsprechende Rahmenbedingungen zu ver-
bessern. Weitere haufig genannte Hemmnisse adressieren jedoch vor allem eigene Ver-
sdumnisse. Ungefahr die Halfte der Hochschulleiter sagt, dass das eigene Personal in
Verwaltung und Lehre nur unzureichend auf die Internationalisierung vorbereitet ist.
Die Hochschulen sind also gefordert, hier entsprechende Personalentwicklung zu be-
treiben. Wenig Kritik gibt es dagegen an den Standortfaktoren: Nur wenige Hochschu-
len nennen eine geringe Attraktivitat des Wissenschaftsstandortes und des Gastlandes

Deutschland als Hemmnis auf dem Weg zur internationalen Hochschule.

Abbildung 18: Biirokratie und Finanzierung als grofste Hemmnisse

Anteil der Hochschulleitungen, die folgende Hemmnisse als sehr und eher stark bewertet haben, in Prozent
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Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014
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ZIELSETZUNG

Fur das Hochschul-Barometer befragt der Stifterverband jahrlich die Hochschulleiter
in Deutschland zu ihren Einschéitzungen der aktuellen Lage der Hochschulen, zu
drangenden Herausforderungen und geplanten Entwicklungen. Es zeigt die Stimmung
an den Hochschulen, identifiziert Trends und offenbart die Einschatzungen zu aktuel-
len Entwicklungen im Hochschulsystem. Ziel des Hochschul-Barometers ist es, die
Offentlichkeit auf die Belange der Hochschulen aufmerksam zu machen und Hinweise
an Politik und Wissenschaftsforderer fiir weitere Verbesserungen im Hochschulbe-
reich zu geben. Jedes Jahr erfasst die Erhebung Kernindizes zu den Rahmenbedingun-
gen, den Partnerbeziehungen und der Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen. Neben
einem festen Fragenblock zur Bildung des Stifterverband-Index wird jedes Jahr ein

Schwerpunktthema behandelt: 2014 lautete es ,Internationalisierung*.?
BERECHNUNG DES STIFTERVERBAND-INDEX

Grundlage des Stifterverband-Index fur die Hochschulen bilden insgesamt 17 Einzel-
indikatoren, die die Einschatzungen der Hochschulleiter zur aktuellen und zukunfti-
gen Situation ihrer Hochschule messen. Diese Einzeleinschitzungen fliefSen in drei
Teilindizes ein (AufSenbeziehungen, Rahmenbedingungen, Wettbewerbsfihigkeit),
aus denen der Lageindex zur aktuellen Situation der Hochschule sowie der Erwar-
tungsindex zur erwarteten Situation der Hochschule in funf Jahren errechnet werden.
Diese beiden Indizes bilden den Stifterverband-Index der Hochschulen. Mehr unter
www.hochschul-barometer.de/methodik.

Inzwischen liegen bereits Befragungsergebnisse von vier aufeinanderfolgenden
Jahren vor: 2011 bis 2014. In dieser Zeit haben wir mit dem Hochschul-Barometer

zusammengenommen tber 76 Prozent aller Hochschulen erreicht.

2 Fiir wertvolle Diskussionen danken wir Ulrike Albrecht (Alexander von Humboldt-Stiftung), Ulrich Grothus
(Deutscher Akademischer Austauschdienst), Ulrich Heublein (Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung), Hans-Gerhard Husung (Gemeinsame Wissenschaftskonferenz), Thomas Kathofer
(Hochschulrektorenkonferenz), Simon Morris-Lange (Sachverstdndigenrat fiir Integration und Migration)
und Marcus Miiller (Wissenschaftsrat).
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Abbildung 19: Berechnung des Stifterverband-Indizes
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DATEN UND RUCKLAUF

Unsere Grundgesamtheit umfasst alle 389 deutschen Hochschulen, die im November
2014 staatlich oder staatlich anerkannt waren und unbeschrankten Studienzugang
boten. Die Befragung der Hochschulen erzielte einen hohen Rucklauf: Von den befrag-
ten Hochschulen der Grundgesamtheit nahmen 184 teil. Damit sind 47 Prozent der
Hochschulen erfasst, an denen insgesamt 63 Prozent der Studierenden in Deutschland
eingeschrieben sind. Dies gewahrleistet eine hohe Qualitat und Belastbarkeit der erho-
benen Daten und zeigt, dass das Hochschul-Barometer eine hohe Akzeptanz und Re-
levanz in der Hochschullandschaft hat.

59 Prozent der teilnehmenden Hochschulen sind Fachhochschulen beziehungs-
weise nicht spezialisierte Hochschulen ohne Promotionsrecht, 29 Prozent sind Univer-
sitaten und tibrige Hochschulen mit Promotionsrecht und 12 Prozent sind spezialisier-
te Hochschulen wie Kunst- und Musikhochschulen, theologische oder padagogische
Hochschulen. Im Vergleich zur Grundgesamtheit beteiligen sich Universitaten und
Fachhochschulen demnach uberdurchschnittlich haufig an der Befragung, wohinge-
gen die spezialisierten Hochschulen seltener teilnehmen. Ebenso nehmen die staatli-
chen, mittelgrofSen bis grofsen Hochschulen haufiger an der Befragung teil als die

privaten, kirchlichen und sehr kleinen Hochschulen.
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Tabelle 1: Merkmale der Grundgesamtheit und des Samples des Hochschul-Barometers 2014

ANZAHL ANTEIL (IN PROZENT)

(Sl L LI IN DER IN DER GRUND- AN DER AN DER GRUND-
STICHPROBE GESAMTHEIT STICHPROBE GESAMTHEIT

Fachhochschule 109 215 59 55
Padagogische, theologische oder n 8 - 0
Kunst- und Musikhochschule 7
Universitat 54 96 29 25
Sehr klein: o bis 500 Studierende 24 92 13 24
Klein: 501 bis 5.000 Studierende 7 156 39 40
Mittelgrol3: 5.001 bis 10.000
Studierende = o 21 4
Grof:10.001 und mehr o 5 0
Studierende > 9 7
Nicht gefordert 166 358 90 92
Elite-Universitat 9 1 5 3
Exzellenzcluster 9 20 5 5
Kirchlich, staatlich anerkannt 1 40 6 10
Privat, staatlich anerkannt 37 112 20 29
Staatlich 136 237 74 61

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2014




Tabelle 2: Einzelindizes des Hochschul-Barometers 2011 bis 2014

LAGEINDEX 30,4 25,1 24,8 29,4
Rahmenbedingungen (Autonomie, Ausstattung, Finanzierung, Personal) 26,6 6,3 1,6 1,8
AuBenbeziehungen (Kooperation, Klima) 37,2 30,6 33,6 40,3
Wettbewerbsfahigkeit (Standort, eigene Forschung und Lehre) 30,9 41,1 33,5 41,6

Autonomie 36,4 19,6 29,7 29,4
Ausstattung (ohne Personal) 33,1 18,7 19,4 17,2
Finanzierungssituation 18,1 -73 -1,0 4,7
Personalsituation 18,7 =57 -17 -4,
Kooperation mit Politik auf kommunaler Ebene 53,9 46,0 55,4 59,1
Kooperation mit Politik auf Landesebene 35,4 27,0 25,5 44,2
Kooperation mit Schulen 40,2 32,0 34,6 43,3
Kooperation mit Hochschulen in Deutschland 42,8 31,0 40,3 52,2
Kooperation mit Hochschulen im Ausland 47,7 38,0 44,3 53,0
Kooperation mit auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen 20,5 15,0 10,8 27,2
Kooperation mit Unternehmen aus der Region 54,6 44,0 52,3 59,8
Kooperation mit Unternehmen auBerhalb der Region 25,6 22,0 22,8 34,7
Kooperation mit Stiftungen, NGOs o. A. 14,0 15,0 25,7 36,2
Kooperation mit gesellschaftlichen Akteuren 37,2 30,5 34,6 45,5
Gesellschaftliches Klima 371 30,7 32,6 35,1
Wettbewerbsfahigkeit Standort 21,6 28,4 20,5 38,8
Wettbewerbsfahigkeit eigene HS — Forschung 19,0 33,2 22,4 27,6
Wettbewerbsfahigkeit eigene HS — Lehre 52,0 61,7 57,7 58,5

ERWARTUNGSINDEX 19,2 19,3 10,9 18,3
Rahmenbedingungen (Autonomie, Ausstattung, Finanzierung, Personal) 10,4 -0,7 -2,9 5,4
Wettbewerbsfahigkeit (Standort, eigene Forschung und Lehre) 28,0 39,3 24,7 31,3

Autonomie 22,6 13,6 6,2 8,5
Ausstattung 13,1 5.4 -7 9,7
Finanzierung 1,8 -15,5 -12,7 0,5
Personal 4,0 -6,1 -3,4 2,8
Gesellschaftliches Klima 16,7 10,0 10,9 12,5
Wettbewerbsfahigkeit Standort 9,7 14,5 1,2 18,8
Wettbewerbsfahigkeit eigene HS — Forschung 37,1 54,7 31,7 39,7
Wettbewerbsfahigkeit eigene HS — Lehre 37,1 48,7 31,2 35,3

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2011—2014
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Die Hochschullandschaft in Deutschland ist in Bewegung. Hochschulen gewinnen

Autonomie und nutzen ihre Gestaltungsspielraiume zunehmend zur individuellen
Profilbildung. Doch wohin bewegen sich die einzelnen Hochschulen? Wohin steuert
das System? Das Hochschul-Barometer des Stifterverbandes gibt Antworten aus
Sicht der Hochschulleitungen. Es beschreibt Einschatzungen der aktuellen Situation
und Erwartungen fiir die nahe Zukunft. Dafiir hat der Stifterverband fiir die Deutsche
Wissenschaft bereits zum vierten Mal die Rektoren und Prasidenten aller deutschen
Hochschulen befragt. Die Ergebnisse sind reprasentativ fiir die differenzierte deut-
sche Hochschullandschaft. Das Hochschul-Barometer erganzt damit als Experten-
votum und Stimmungsbarometer die Daten der deutschen Hochschulstatistik. Zen-
trales Element ist der Stifterverband-Index fiir die Hochschulen, ein wichtiger Indika-
tor, der Eintriibungen oder Aufhellungen im Stimmungsbild der deutschen Hoch-

schulen aufzeigt.

Das Hochschul-Barometer ist Teil der gemeinsamen Initiative ,Innovationsfaktor
Hochschule“ von Stifterverband und Heinz Nixdorf Stiftung. Ziel der Partnerschaft ist
es, innovative Hochschulen zu unterstiitzen und die Zusammenarbeit zwischen Wirt-
schaft und Wissenschaft zu starken. Weitere Informationen unter

www.innovationsfaktor-hochschule.de.

Mehr unter www.hochschul-barometer.de
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Stifterverband

fir die Deutsche Wissenschaft



